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OZET

Bu calismanin amaci, geng¢ futbolcularda Yo-Yo aralikli toparlanma (seviye 1 ve 2) testinde
kat edilen kosu mesafelerinin oyun pozisyonlarina gore karsilastirilmasidir. Bu amag
dogrultusunda, caligmaya farkli oyun pozisyonlarinda (kaleci, stoper, bek, orta saha, kanat ve
forvet) miicadele eden toplam 106 amator erkek futbolcu (yas: 15,38+1,68 yil, boy:
167,124,12 cm, kilo: 54,224+11,24 kg) goniillii olarak katildi. Caligmada, katilimcilara aerobik
kapasitenin belirlenmesinde yaygin bir sekilde kullanilan ve bir saha testi olarak tasarlanan
Yo-Yo aralikli toparlanma seviye 1 (Yo-Yo AT1) ve seviye 2 (Yo-Yo AT2) testleri
uygulandi. Verilerin degerlendirilmesinde normallik testi, tanimlayici istatistik, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve gruplar aras1 farkliliklar1 gosteren Tukey ikili karsilastirma
testleri kullanildi. Analiz sonuglarina gore, hem Yo-Yo ATI1 hem de Yo-Yo AT2 testlerinde
katilimcilar tarafindan kat edilen kosu mesafeleri arasinda oyun pozisyonlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig elde edildi (p>0,05). Yine de, her iki Yo-Yo
AT testleri esnasindaki en diisiik kosu mesafeleri ise kaleciler tarafindan kat edilmistir. Sonug
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olarak, gilintimiizde futbolun daha kollektif oynanmasi ve sahadaki tiim oyuncularin basarili
bir performans i¢in iist diizeydeki bir performans 6zelligine sahip olmasi gerektiginden oyun
pozisyonlar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigi soylenebilir. Ayrica, kaleciler i¢in aerobik
kapasitenin basarili bir performans i¢in énemli bir performans kriteri olmamasindan dolay1

kalecilerin daha diisiik kosu performansina sahip olduklart ileri siiriilebilir..

Anahtar kelimeler: Futbol, Oyun Pozisyonlari, Yo-Yo Testleri

ABSTRACT

The purpose of this study is to compare of running distances covered in the Yo-Yo
intermittent recovery test (level 1 and 2) according to playing positions in young soccer
players. For this purpose, a total of 106 amateur male soccer players (age: 15,38%1,68 years,
height: 167,12+,12 cm, weight: 54.22+11,24 kg) competed in the different playing positions
(center back, goalkeeper, fullback, midfield, winger and forward) participated in this study
voluntarily. In the study, Yo-Yo intermittent recovery level 1 (Yo-Yo IR1) and level 2 (Yo-
Yo IR2) tests, which are widely used in determining aerobic capacity and designed as a field
test, were applied to the participants. Normality test, descriptive statistics, one-way analysis of
variance (ANOVA) and Tukey pairwise comparison tests have been used to evaluate the data.
According to the results of the analysis, it was found that there was no statistically significant
difference between the running distances covered by participants in both Yo-Yo ATI1 and Yo-
Yo AT2 tests in terms of playing positions (p>0.05). As a result, it can be said that there is no
significant difference between the playing positions, since football is played more collectively
and all players on the field must have a high level of performance for a successful
performance. In addition, it can be argued that goalkeepers have lower running performance
because aerobic capacity is not an important performance criterion for a successful
performance.

Keywords: Football, Playing Positions, Yo-Yo Tests

GIRIS

Futbol; erkekler, kadinlar, ¢ocuklar ve yetiskinler tarafindan farkli uzmanlik seviyelerinde
oynanan en popiiler ve ayni zamanda (Stelen ve digerleri., 2005) diinyada en genis capta
oynanan ve en karmasik olan spor branglarindan birisi (Helgerud ve digerleri., 2001)
olmasinin yani sira iyi diizeyde anaerobik ve aerobik kondisyonun gerekli oldugu ytiksek
yogunluklu ve aralikli bir fiziksel aktivitedir (Castagna ve digerleri., 2006). Futbolun ilk defa
ne zaman ve nerede oynandigi tam olarak bilinmemesine ragmen Cin, Tiirk, Japon ve Misir
gibi topluluklar tarafindan milattan 6nceki donemlerde oynanmis oldugu topluluklara ait
duvar resimleri ve yazili tarihi eserler incelenmesi sonucunda anlagilmistir. Bu kaynaklar
futbolun M.O. 5000 ila 2500 yillar1 arasinda Cin ve Misir topluluklarinda basladigini
gostermektedir. Bu nedenle futbolun antik donemlerde bir¢ok topluluk tarafindan farkli isim
ve kurallarla oynandig1 belirlenmistir (Tazegiil, 2017).
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Futbol, oncelikle sik aktivite donemleri i¢eren aerobik bir spor olarak kabul edilir. (Bangsbo,
1994; Reilly, 2006). Aktivite donemleri yogunluk ve siire acisindan degisiklik gosterir ve
aktivitelerin hafif oldugu veya oyuncunun hareketsiz kaldigi durumlarda toparlanma
duraklamalari ile noktalanir. Bu diizensiz aktivite profilinin {izerine dogrudan oyuna katilimla
ilgili eylemler eklenir; bunlar arasinda ¢alim atma, topa sahip olma yarisinda rakiplerle
fiziksel miicadeleler, topa kafa atmak icin sigrama, sut atma, pas verme ve topu oyuna sokma
gibi hareketler yer alir (Carling ve digerleri., 2007). Oyuncularin hareket 6zelliklerine iliskin
ek olarak hareketin genellikle alisilmisin disinda olmasidir. Bireyler bir futbol miisabakasi
sirasinda bazen karisik bir yliriiylisle geriye veya yana dogru hareket eder, markajcilarinin
hareketlerine uymak icin ve pozisyon i¢in 'jokeylik' yapar veya taktiksel bir avantaj saglamak
icin markajcilarindan bos alana dogru 'donerek' uzaklasirlar. Savunma hattin1 atlatmak icin
kosular capraz veya acili olabilir ve oyuncular genellikle kisa mesafelerde ¢abucak hizlanir
veya yavaglar. Tiim bu alisilmisin disindaki hareketler normal hareketlere kiyasla enerji
harcamasini artirir (Reilly ve Bowen, 1984). Kosarken top siirmek de enerji harcamasini, kalp
atis hizini, kan laktat konsantrasyonunu ve algilanan eforu artirir (Reilly, 1984).

Futboldaki aktivite profilleri ayrica hava kosullarina, rakibin giicline, oyuncularin
kondisyonuna, dnceki maclarin sonuglarina ve sayisiz diger faktore bagli olarak mactan macga
degisiklik gosterebilir (Drust ve digerleri., 2007). Oyuncular arasinda oynadiklar1 pozisyon ve
kondisyon seviyelerine gore de farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin sonucu, tiim
oyunculara genelleme yapmanin taktiksel ve pozisyonel sorumluluklardan kaynaklanan
bireysel farkliliklar1 hesaba katmamasindan otiiriidiir. Ornegin, kisiden kisiye markaj, oyun
sirasinda alan paylasimi veya bolge markaj sistemine gore daha yiiksek kan laktat seviyelerine
neden olur (Gerisch ve digerleri., 1988).

Sporda, her oyuncunun veya takimin performans profili hem biyolojik hem de c¢evresel
faktorlerle ilgili kisitlamalardan etkilenebilir. Buradan, futbol performansinin sayisiz faktore
bagl oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Stelen ve digerleri., 2006). Bir mag sirasinda futbolcularin
kinematik analizleri, performanslar1 hakkinda faydali bilgiler saglayabilir (Barros ve
digerleri., 2007). Oyuncular iizerindeki fizyolojik taleplerin genel gostergesi, bir ma¢ aninda
kat edilen toplam mesafe ile temsil edilir (Reilly ve Gilbourne, 2003). Oyuncular tarafindan
oyun pozisyonlarina gore bir mag esnasinda kat ettikleri mesafe, daha spesifik bir antrenman
Oonermek veya takim antrenmaninin verimliligini artirmak i¢in yeni yollar diisiinmek igin
kullanilabilir. Bu bakis acgisiyla, bir¢ok calisma bu degiskeni analiz etmistir (Reilly, 1976;
Miyagi ve digerleri., 1999; Di Salvo ve digerleri., 2007; Odetoyinbo ve digerleri., 2007;
Rampinini ve digerleri., 2007). Buna ek olarak, baz1 ¢alismalar ise oyuncularin pozisyonlarini
dikkate alarak kat ettikleri mesafeyi analiz etmis ve ardindan gozlemlenen farkliliklari
dogrulamistir (Reilly, 1976; Mohr ve digerleri., 2003; Di Salvo ve digerleri., 2007; Rampinini
ve digerleri., 2007; Braz ve digerleri., 2010; Dellal ve digerleri., 2011). Aslinda, her
oyuncunun davranig1 takimin 6zel stratejisi ve taktiksel tanimindan giiclii bir sekilde etkilenir,
clinkii bunlar 6zellikle bireysel pozisyonu gozoniinde bulunduruldugunda profesyonel bir
futbol macinda ¢agdas oyuncunun fiziksel profilini belirler (Dellal ve digerleri., 2011). Baz1
calismalar oyuncularin fiziksel profilini anlamada kilit bir faktor olarak taktiksel pozisyonun
Onemini gosteren global pozisyonlar (6rnegin bekler, stoperler, orta saha oyuncular1 ve
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forvetler) arasinda ortak farkliliklar ortaya koymustur (Di Salvo ve digerleri., 2007; Braz ve
digerleri., 2010).

Elit futbolcular bir mag esnasinda kat ettikleri mesafenin ¢ogunu diisiik aktivite yogunlugunda
kat ederler (Rienzi ve digerleri., 2000). Nitekim, Rienzi ve digerleri., (2000) tarafindan
yapilan bir calisma, orta saha oyuncularmmin minimal aktivite profili ylizdesinin % 79,68
oldugunu gostermistir. Ayrica kaleciler haricinde, stoper oyuncularmin diisiik yogunluklu
aktivite sliresinin en yiiksek yiizdesini (% 85,87) gosterdigini, yani mag¢in ¢ogunu diigiik
yogunlukta oynadiklarini dogrulamak miimkiindiir. Bununla birlikte, diger calismalar
oyuncularin taktiksel pozisyonlarina baglh olarak farkli mesafeleri farkli yogunluklarda kat
ettiklerini gdstermektedir (Rampinini ve digerleri., 2007; Di Salvo ve digerleri., 2010).

Mohr ve digerleri., (2003) tarfindan bazi hareketlerin mag igerisindeki yiizdeliklerinin
arastirildigl calismada, bir futbol miisabakasinda % 19,5 oraninda durma, %41,8 oraninda
yiirtime, % 16,7 oraninda jog, % 9,5 oraninda diisiik yogunluklu kosu, % 3,7 oraninda geriye
kosma, % 4,5 oraninda orta hizda kosu, % 2,8 oraninda yiiksek hizda kosu ve % 1,4 oaraninda
sprint hareketlerinin yapildig: ifade edilmistir. Bir mag esnasinda kat edilen toplam mesafe tist
diizey oyuncular i¢in 10,86 + 0,18 km'dir ve bu mesafe orta diizeydeki oyunculara (10,33 +
0,26 km) kiyasla % 5 daha fazladir. Bir mag¢ sirasinda yapilan yiiksek yogunluklu kosu
miktar1 iist diizey oyuncular i¢in orta diizey oyuncularla kiyaslandiginda % 28 daha fazla elde
edilmistir (2,43 + 0,14 vs 1,90 £ 0,12 km). Sprint yaparken kat edilen mesafe list diizey
oyuncular i¢in 0,65 = 0,06 km ve bu orta diizey oyunculara gore % 58 daha fazladir (0,41
+0,03 km). ilk yarida kat edilen mesafe iist diizey oyuncular i¢in ikinci yaridan daha uzundur
(5,51 £ 0,10 vs 5,35 + 0,09 km); orta diizey oyuncular i¢in bir fark gézlenmemistir (5,20 +
0,14 vs 5,13 = 0,12 km). Her iki oyuncu grubu da magin ilk yarisinda ikinci yarisina kiyasla
yiiksek yogunluklu kosuda daha fazla mesafe kat etmistir (st diizey: 1.27 + 0.07 vs 1.15 £
0.08 km; orta diizey: sirasiyla 1,01 = 0,07 vs 0,90 + 0,06 km). Ayrica, hem iist diizey hem de
orta diizey oyuncular i¢in ilk yarida sprint yaparken kat edilen mesafenin ikinci yariya gore
daha fazla oldugunu rapor etmislerdir (sirastyla 0,35 = 0,04 vs 0,30 += 0,03 ve 0,21 + 0,03 vs
0,19 £ 0,02 km).

Clemente ve digerleri., (2013) tarafindan oyuncularin 2010 FIFA Diinya Kupasi'nda kat
ettikleri mesafe ve sergiledikleri aktivite profilini analiz etmek i¢in yapilan bir ¢aligmada,
oyun pozisyonlar1 arasinda dakika basina kat edilen ortalama mesafenin karsilastirilmasi
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Spesifik olarak, orta saha oyuncularinin
kaleciler, stoper oyunculari, bek oyuncular1 ve forvetlere kiyasla en fazla mesafeyi kat ettigini
gdstermistir. Tkinci en fazla mesafeyi kat eden pozisyon ise kaleciler ve stoper oyuncularina
gore bek oyuncular1 oldugu belirtilmistir. Reilly (1976) tarafindan yapilan ¢alismada, dis saha
oyuncular1 arasinda en fazla mesafenin orta saha mevkisinde oynayan oyuncular tarafindan
kat edildigi, en az mesafenin stoper mevkisinde oynayan oyuncular tarafindan kat edildigini
belirtmistir. Bu bulgular Bangsbo (1994) ve Rienzi ve digerleri., (2000) tarafindan da
tekrarlanmistir. Genel olarak, oyuncular tarafindan kat edilen en biiyliik mesafe orta saha
oyuncular1 tarafindan gerceklestirilir ¢linkii bu oyuncular savunma ve hiicum arasinda
baglant1 gorevi goriir (Reilly, 1976; Bloomfield ve digerleri., 2007). Savunma oyunculari en
fazla jog, sigrama ve yavas ylirlime hareketlerini gergeklestirir ve diger oyunculara gére ¢ok
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daha az miktarda sprint ve kosu zamani harcarlar (Bloomfield ve digerleri., 2007). Bu
gozlem, stoper oyuncularinin orta ve yiiksek yogunluklu aktivitelerde daha az zaman
harcadigin1 gostermistir. Benzer bir durum Bangsbo (1994) tarafindan yapilan bir ¢alismada
goriilmiis ve defans oyuncularmin diger oyunculara kiyasla yiiksek yogunluklu kosularla daha
az mesafe kat ettikleri gozlemlenmistir. Bu durum muhtemelen defans oyuncularinin taktiksel
rollerinden ve daha diisiik fiziksel kapasitelerinden kaynaklanir (Clemente ve digerleri.,
2013). Ancak, bek oyunculart da sprint atarlar ve kosarlar. Bu durum, genellikle hem
savunmada hem de hiicum asamalarinda sprint yapmalar1 gereken bek oyuncularinin taktiksel
rolleriyle ilgili olabilir (Di Salvo ve digerleri., 2010). Dolayistyla, orta saha oyuncusundan
hemen sonra orta ve yiiksek yogunluklu aktivitelerde en fazla zaman harcayan pozisyonun
bek oyuncusu oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Ayrica, orta saha ve forvet oyunculari
yliksek yogunluklu kosularda defans oyuncularindan daha fazla mesafe kat etmektedir (Mohr
ve digerleri., 2003). Sadece bek oyunculart i¢in degil, genis orta saha oyuncular1 ve forvetler
icin de daha uzun bir sprint mesafesi gereklidir (Di Salvo ve digerleri., 2010).

YONTEM
Evren ve Orneklem

Evren; aragtirma sonuglariin genellenmek istendigi canli ya da cansizlardan olusan elemanlar
biitiiniidiir (Karasar, 2007). Bu calismanin evrenini, Igdir ve Van illerindeki futbol
takimlarinda miicadele eden farkli yas kategorilerindeki gen¢ erkek futbolcular
olusturmaktadir.

Orneklem; ulasilabilir evrenden belirli sayidaki birimlerin secimiyle olusan ve evrenin
temsilcisi olan parcaya denir (Canbazoglu Bilici, 2019). Bu ¢alismanin 6rneklemi Van ve
Igdir illerindeki futbol takimlarinin (Igdir Spor, Van GSIM Spor, Kartal Spor, Van Golii
Spor) farkli yas kategorilerindeki liglerde amator olarak 13 ila 18 yaslari arasinda ve farkli
oyun pozisyonlarinda (Kaleci, Bek, Stoper, Orta Saha, Kanat ve Forvet) miicadele eden 106
erkek futbolcu olusturmaktadir. Katilimcilarin oyun pozisyonlar: faktoriine gore fiziksel
ozellikleri tablo 1.’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin oyun pozisyonlarina gore fiziksel 6zellikleri

Oyun Degiskenler | N | Minimal | Maksimal | Ortalama Standart
Pozisyonu Sapma
Boy (cm) 1,37 1,60 1,52 ,06
Kaleci Kilo (kg) 8 36 60 43,0 7,59
Yas (y1l) 14 18 15,50 1,85
Boy (cm) 1,35 1,78 1,55 12
Stoper Kilo (kg) 19 31 64 43,42 9,59
Yas (y1l) 13 18 15,21 1,61
Boy (cm) 1,42 1,86 1,66 ,12
Bek Kilo (kg) 21 35 75 52,38 10,93
Yas (y1l) 13 18 15,52 1,72
Boy (cm) 1,49 1,84 1,69 ,09
Orta saha Kilo (kg) 21 42 75 56,71 9,44
Yas (y1l) 13 18 15,52 1,60
Boy (cm) 1,62 1,87 1,74 ,06
Kanat Kilo (kg) y 44 74 60,29 6,60
Yas (y1l) 13 18 15,19 1,80
Boy (cm) 1,65 1,87 1,76 ,053
Forvet Kilo (kg) 16 50 72 63,81 5,71
Yas (y1l) 13 18 15,43 1,78

Veri Toplama Araclan

Bu calisma kapsaminda, asagida siralanan ve kapsamli bir sekilde agiklanan veri toplama
araglar1 kullanilmustir.
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Boy Uzunlugunun Ol¢iimii

Katilimeilarin boy uzunlugu, ayakkabisiz ve topuklar birlesik, viicut ve bas dik, kollar
viicudun yaninda serbest duracak pozisyonda (anatomik pozisyon) bir stadiometre
kullanilarak basin tepe bolgesi ve ayak tabani arasinda mesafe santimetre (cm) cinsinden
olgtldi.

Viicut Agirhgmin Ol¢iimii

Katilimeilarin - viicut agirhigr ayakkabisiz ve {stlerinde viicut agirliklarini ¢ok fazla
etkilemeyecek futbolcu kiyafetleri (sort, forma) ile bir baskiil kullanilarak kilogram (kg)
cinsinden Olgiildii.

Kosu Mesafesinin Ol¢iimii

Katilimeilarin kosu mesafeleri, Bangsbo (1994) tarafindan bireysel ya da takim sporlarindaki
sporcularin aerobik performansini belirlemek amaciyla bir saha testi olarak tasarlanan Yo-Yo
aralikli toparlanma (AT) seviye 1 ve 2 testleri kullanilarak belirlendi. Her iki Yo-Yo testi
esnasinda katilimcilar baglama, donme ve bitis ¢izgileri arasinda ileri ve geriye dogru yapilan
kademeli olarak artan hizlardaki 2 x 20 metrelik mekik kosular1 yaparlar. Her mekik kosusu
arasinda 5 metrelik bir alan i¢inde katilimcinin yiiriime ya da jog olarak yaptigi 10 saniyelik
aktif bir toparlanma donemi vardir. 2 m genisliginde ve 20 m uzunlugundaki kosu seritlerini
belirlemek ic¢in huniler kullanilir. Her serit, baslangi¢ ¢izgisinin 5 m arkasia yerlestirilen
diger bir huniye sahiptir ve bu alan aktif toparlanma bolgesini gosterir (Resim 1). Test
esnasindaki kosu hizlari, CD c¢alardan otomatik olarak verilen uyari sesleri ile belirlenir. Yo-
Yo aralikli toparlanma (AT) seviye 1 testi, yiiksek yogunlukta aerobik ¢aligmay1 tekrarlayarak
yapabilme yetenegini Olcerken, seviye 2 testi yiiksek oranda anaerobik enerji kaybi ve
maksimal bir aerobik enerji iiretimi ile yiiksek siddette tekrarlanan egzersizi yapabilme
yetenegine yogunlasir. Bu bakimdan, Yo-Yo AT testleri arasindaki temel fark kosu hizidir.
Seviye 1 testi 10 km/h ile baslarken, seviye 2 testi 13 km/h ile baslar ve kademeli olarak artar
(Can ve Cihan, 2013).

Hem Igdir hem de Van illerindeki Yo-Yo aralikli toparlanma seviye 1 ve 2 dl¢timleri, Genglik
ve Spor 11 Miidiirliigii biinyesindeki suni ¢im futbol sahalarinda yapildi. Katilimcilarm aralikli
toparlanma seviye 1 ve 2 testleri esnasinda tamamladiklar1 her bir kosu turu Yo-Yo Aralikl
Toparlanma Testi Veri Formuna kaydedildi. Katilimcilar testi devam ettiremediklerinde ya da
iki kez sinyal sesinden Once bitis cizgisine yetisemediklerinde testleri sonlandirildi ve
bitiremedikleri son mekik kosusu da dahil olmak iizere test esnasinda kat ettikleri toplam kosu
mesafeleri, test sonucu olarak hesaplandi. Tiim 6l¢iimler 6gleden sonra saat 15:00 ila 17:00
arasinda gercgeklestirildi.
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Resim 1. Yo-Yo aralikli toparlanma seviye 1 ve 2 test alan1 (Can ve Cihan, 2013)

Verilerin Analizi

Sonuglar, SPSS 23 paket program kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler ile ilk olarak betimsel istatistik kullanilmistir. Bu programda veri dagiliminin
normalligini belirlemek i¢in Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Test parametrelerini oyun
pozisyonlar1 arasinda kiyaslamak i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
kullanilmistir. Varyans homojenligini belirlemek i¢cin Levene’s testi kullanilmistir. Oyun
pozisyonu gruplari arasinda belirlenen anlamli farkin ikili karsilastirmalart Tukey ikili
karsilastirma testi tarafindan belirlenmistir. Istatistiksel analizin anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak yapilmustir.

BULGULAR

Tablo 2’ de katilimcilarin oyun pozisyonlarina gore Yo-Yo AT1 ve AT2 testinde kat ettikleri
mesafelerin betimleyici istatistikleri goriilmektedir. Bu baglamda Yo-Yo ATI1 testinde en
fazla mesafe kat eden katilimcilarin orta saha oyunculart oldugu (1194,3+470,5) saptanmustir.
Ote yandan Yo-Yo AT2 testinde ise en fazla mesafe kat eden katilimcilarin stoper
(448,4+209,4) oyuncular1 oldugu saptanmistir. Yo-Yo AT1 ve AT2 testlerinde en diisiik
mesafe skorunu elde eden katilimcilar1 oyun pozisyonlarina gére degerlendirdigimizde ise bu
deger Yo-Yo AT 1 icin kaleci (710£220,9), Yo-Yo AT2 testinde ise kanat(379+163,3)
pozisyonlarinda oynayan sporcular oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Yo-Yo aralikli toparlanma testlerinde kat edilen mesafe degerlerinin oyun
pozisyonlarina gore tanimlayic1 degerleri

Degerler qun n Ortalama Standart Minimal Maksimal
Pozisyonu Sapma
Kaleci 8 710,0 2209 480,0 1120,0
Stoper 19 1061,1 299.1 720,0 1760.0

Yo-Yo | Bek 21 1116,2 435.6 440,0 1960,0

ATI1 testi

kat edilen | Orta saha 21 11943 470,5 280,0 2120.0

mesafe

(m) Kanat 21 1142.9 390,0 640,0 2000,0
Forvet 16 11725 327.8 640,0 1840,0
Toplam 106 1104,9 395,0 280,0 2120,0
Kaleci 8 400,0 120,9 240,0 520,0
Stoper 19 4484 209,4 240,0 960,0

Yo-Yo | Bek 21 400,0 120,0 240,0 600,0

AT?2 testi 1

kat edilen | Orta saha 437,1 181,1 240,0 800,0

mesafe 21

(m) Kanat 379,0 163,3 200,0 760,0
Forvet 16 407.5 148 4 240,0 720,0
Toplam 106 413,0 162,3 200,0 960,0

Tablo 3’ te Yo-Yo AT1 ve AT2 testlerinde kat edilen mesafenin oyun pozisyonlar1 arasindaki
farkliligina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart gosterilmistir. Analiz
sonuglarina gore, Yo-Yo ATl ve AT2 testlerinde kat edilen mesafe degerinin oyun
pozisyonlari arasinda anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 3. Geng futbolcularin Yo-Yo AT1 ve Yo-Yo AT2 testinde kat ettikleri mesafe
degerlerinin oyun pozisyonlarina gore farkliligina iligskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari
< Varyans Kareler
Degerler Kaynag Kareler Toplam Sd Ortalamasi F p
Gruplar 11557937 014 5 | 311586,403
Yo-Yo arasl ’ ’
AT]1 Testi
Kat Edilen o 2,101 | 0,071
Mesafe Grupici | 14827517,043 100 | 148275,170
(m)
Toplam | 16385449.057 105
Gruplar | 65671 807 5 | 13134361
Yo-Yo arasi
AT2 Testi
Kat Edilen | Grup ici | 2699162,155 100 | 26991,622 | 0,487 | 0,487
Mesafe
(m)
Toplam | 2764833,962 105

*p<0.05, 1:kaleci, 2:stoper, 3:bek, 4:orta saha, 5:kanat, 6:forvet

TARTISMA VE SONUC

Katilimcilarin ' Yo-Yo ATl ve AT2 testlerinde kat ettikleri kosu mesafeleri ve oyun
pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir
(p>0.05). Yine de, Yo-Yo ATI testindeki en fazla mesafe kat eden futbolcularin orta saha
oyunculart oldugu (1194,3+ 470,5), Yo-Yo AT2 testinde ise stoper (448,4 + 209.4)
oyuncularinin oldugu elde edilmistir. Buna karsilik, Yo-Yo ATI1 ve AT2 testlerindeki en
diisiik ortalama kosu mesafelerini kateden sporcularin ise sOylenen siraya gore kaleciler (710
+ 220,9) ve kanat oyunculariin (379 + 163,3) oldugu elde edilmistir. Literatiire bakildiginda,
Rebelo ve digerleri., (2014) tarafindan erkek futbolcularin belirli fiziksel 6zellikleri {izerine
karsilastirilmali bir analizin yapildigi calismada, Yo-Yo AT testinde ortalama kosu
mesafeleri bakimindan pozisyonlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
elde edilmistir. Bu sonuglar, simdiki caligmada elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Yine de ortalama kosu mesafelerinin oyun pozisyonlarina gore
degerlendirilmesinde, simdiki calisma elde edilen sonuglardan farkli olarak bahsi gecen
calismada, forvet oyuncularin (1537 + 290 m) orta saha (1482 + 444 m), bek (1496 + 335 m)
ve stoper (1253 + 231 m) oyuncularindan daha iyi ortalama kosu mesafelerine sahip oldugu
elde edilmistir. Mohr ve Krustrup (2014) tarafindan yapilan ve farkli donemlerde (sezon
Oncesi, sezon basi, sezon ortast1 ve sezon sonu) uygulanan Yo-Yo ATI ve AT2 test
perfomanslarinin st diizey bir futbol takimindaki futbolcularin oyun pozisyonlarina gore
karsilastirildig: bir calismada, farkli donemlerde uygulanan hem Yo-Yo AT1 hem de AT2
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testlerindeki ortalama kosu mesafesinin pozisyonlar arasinda farkliliklar olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: elde edilmistir.

Cetinkaya ve digerleri., (2018) tarafindan yapilan ve oyun pozisyonlarina (orta saha, forvet ve
defans) gore Yo-Yo ATI1 testinde kosu mesafelerinin karsilastirildigi ¢alismada, ortalama
kosu mesafeleri bakimindan pozisyonlarda arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 elde edilmistir. Simdiki calismadan farkli olarak, bahsi gecen c¢alismada forvet
oyuncular1 (1829+ 477 m), orta saha (1712,7 + 562,2 m) ve defans (1705,4 £ 600,8)
oyuncularindan daha yiiksek ortalama kosu mesafesine sahiptir. Bu farkliligin sebebinin,
katilimcilarin yas ortalamalarinin yiliksek olmasi, daha az katilimci ile gercgeklestrilmesi,
katilimcilarin antrenman yast ve miicadele seviyesi gibi etkenlerden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Benzer bir sekilde, Markovic ve Mikulic (2011) tarafindan yapilan bir
calismada, farkli oyun pozisyonlarinda (stoper, bek, orta saha, kanat ve forvet) miicadele eden
futbolcularin Yo-Yo ATI1 kosu mesafeleri ve oyun pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi elde edilmistir. Bahsi gegen ¢aligmada, orta saha (1539 + 672 m),
kanat (1504 £+ 492 m) ve forvet 1472 (£ 526 m) oyuncularinin, stoper (1213 + 407 m) ve
beklerden (1375 + 505) daha fazla bir mesafe kat ettikleri elde edilmistir. Bu sonuglar,
simdiki ¢calismada elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Reilly ve digerleri., (2000) tarafindan Danimarkali oyuncularin oyun pozisyonlarina gore
(kaleci, stoper, bek, orta saha ve forvet) karsilastirildig1 bir ¢calismada, Yo-Yo ATI kosu
mesafesi bakimidan orta saha (1950 £ 130 m) ve bek (1950 + 150 m) oyuncularinin en
yliksek kosu mesafesine sahip olduklarini, en diisiik kosu mesafesine ise kalecilerin (1790 +
120 m) sahip oldugunu elde etmislerdir. Benzer bir sekilde, Oliveira ve digerleri., (1998) ise
ist diizey Portekizli futbolcularda yaptiklar1 bir ¢alismada, orta saha ve bek oyuncularinin
diger pozisyonlardaki oyunculara gére Yo-Yo AT testinde daha iyi bir kosu performansi
sergilediklerini rapor etmislerdir.

Cihan ve ark., (2012b) tarafindan profesyonel futbolcularda yapilan bir ¢alismada, farkli oyun
pozisyonlarinda miicadele eden (kaleci, defans, orta saha forvet) futbolcularin Yo-Yo AT1
testindeki kosu mesafeleri karsilagtirilmis ve oyun pozisyonlarina goére Yo-Yo ATI testinde
kosu mesafeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu elde edilmistir. Bahsi
gecen calismada Yo-Yo AT1 testinde ortalama kosu mesafeleri orta saha oyunculari i¢in 1987
(£ 260,3 m) olarak elde edilirken, defans ve forvet oyuculari i¢in sOylenen siraya gore 1925 (+
168,9 m) ve 1744 (+ 360,6 m) olarak elde edilmistir. En diisiik mesafe ise kaleciler (1266
+83,2 m) tarafindan katedilmistir. Simdiki ¢alismada Yo-Yo AT1 testindeki en yiiksek kosu
mesafesi orta saha oyunculan tarafindan, en diisiik kosu mesafesi ise kaleciler tarafindan
katedilmistir. Bu bakimdan, simdiki calismada elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Fakat simdiki calismadaki oyun pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik elde edilmemesine ragmen, bahsi gegen calismada ise kosu mesafesi
bakimindan oyun pozisyonlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Bu farklilik, katilimeilarin iist diizey bir futbol liginde profesyonel olarak miicadele etmesi ve
ileri diizey antrenmanli olmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Benzer bir sekilde,
Yapict ve digreleri., (2016) tarafindan iist diizey bir ligde miicadele eden 18-22 yaslar
arasinda futbolcularin oyun pozisyonlarma gore Yo-Yo AT1 testindeki ortalama kosu
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mesafeleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu elde edilmistir. Bahsi
gecen calismada, Yo- Yo ATI testinde kosu mesafesi olarak orta saha oyuncularinin (2838,3
+279 m) defans (2346,6 + 607,6 m) ve forvet (2813,3 & 373, 8 m) oyuncularindan daha fazla
kosu mesafesi katettikleri elde edilmistir.

Bayrakdaroglu ve digerleri., (2020) tarafindan bir calismada, U21 yas kategorisindeki
futbolcularin Yo-Yo AT1 testindeki kosu mesafeleri oyun pozisyonlarina (orta saha, bek,
kanat, forvet ve stoper) gore karsilastirilmistir. Bahsi gecen ¢alismada, Yo-Yo ATI1 kosu
mesafeleri orta saha oyuncularinda 2425,3 (+ 440,4 m), bek oyuncularinda 2056 (+ 512.4 m),
kanat oyuncularinda 2137,3 (= 615,1 m), forvet oyuncularinda 2146,6 (= 339.6 m) ve
stoperlerde 1960 (£ 313,5 m) olarak elde edilmistir. Sonu¢ olarak; farkli pozisyonlarda
miicadele eden futbolcularin Yo-Yo AT1 kosu mesafelerinde farklilik oldugu, lig seviyesi ve
bireysel faktorlerin kosu mesafesinde etkili oldugu ileri siiriilmiistir.

Can ve digerleri., (2011) tarafindan farkli oyun pozisyonlarinda miicadele eden erkek amator
futbolcularda yapilan calismada, oyuncularin Yo-Yo ATI1 testinde kosu mesafesi oyun
pozisyonlarina gore karsilastirilmistir. Bahsi gegen calismada, bek oyuncularinin (1968 m),
orta saha (1774 m), forvet (1662 m) ve stoper (1472 m) oyuncularina gore daha fazla ortalama
kosu mesafeleri katettikleri ve AT1 testindeki kosu mesafesi bakimindan oyun pozisyonlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu elde edilmistir. Bu sonuclar, simdiki
calismada elde edilen sonuglarla farklilik gosterir. Bu farkhiliklarin, katilimcilarin yas
ortalamalarinin daha yiliksek olmasi, daha az sayida orneklem grubu ile yapilmasi ve
antrenman diizeylerinin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Bizati (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Yo-Yo ATI testinde ortalama kosu mesafesi
olarak kanat oyuncularimin 2515 (+ 191,4 m) orta saha (2465,7 + 162,7 m), bek (2475 + 138.9
m), forvet (2305,7 + 56,2 m), stoper (2195 + 161,9 m) ve kalecilerden 1813,3 = 120,5) daha
ylksek bir kosu mesafesine sahip olduklarin1 ve Yo-Yo ATI kosu mesafesi bakimindan
pozisyonlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu elde etmistir. Bu sonuglar,
simdiki ¢alismada elde edilen sonuglarla farklilik gosterir. Bu farkliligin sebebi, bahsi gecen
calismadaki katilimcilarin yas ortalamasinin (yas: 23,3) simdiki ¢calismadaki katilimcilardan
yiiksek olmas1 ve katilimcilarin profesyonel futbolcu olmasin kaynaklandig: diistintilmektedir.
Yine de, simdiki calisma sonuglarina paralel olarak bahsi gecen ¢alismada da en diisiik kosu
mesafesine kaleciler sahiptir.

Krustrup ve digerleri, (2006) tarafindan yapilan ve oyun pozisyonlarina goére Yo-Yo AT2
testindeki kosu mesafelerinin karsilastirildigi calismada, Yo-Yo AT2 testindeki ortalama kosu
mesafesi stoper oyunculari i¢in 985 (£ 43m), bek oyunculart i¢in 978 (£ 40 m), orta saha
oyunculari i¢in 968 (+ 48 m), kanat oyunculari icin 984 (+ 41 m), kaleciler i¢in 602 (£ 27 m)
ve forvet oyunculari i¢in 894 (+ 47 m) olarak elde edilmis ve oyun pozisyonlart bakimindan
Yo-Yo AT2 testindeki kosu mesafeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
ekde edilmistir. Rebeleo ve digerleri.,, (2014) tarafindan yapilan calismada, orta saha
oyuncularinin (1143 + 274 m) Yo-Yo AT2 testinde bek (1130 + 300 m), stoper (980 £ 311 m)
ve forvet (1020 = 276 m) oyuncularindan daha yiiksek bir kosu mesafesine sahip oldugu elde
edilmistir. Buna karsilik, Mohr ve Krustrup (2014) tarafindan yapilan bir ¢caligmada ise stoper
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oyuncularinin (704 £+ 236 m) diger pozisyolardaki oyunculardan daha diisiik bir Yo-Yo AT2
kosu mesafesine sahip olduklar1 elde edilmistir.

Bradley ve digerleri.,, (2011) tarafindan yapilan calismada, Yo-Yo aralikli dayaniklilik
testinde kosu mesafeleri oyun pozisyonlarina gore elit ve U19 Ingiliz ve elit Danimarkali
futbolcularda arastirilmustir. Elit Ingiliz futbolcularda stoper oyunculari igin 2000 (+ 247 m),
bek oyunculari i¢in 2107 (£ 438 m), kanat oyuncular i¢in 2302 (£ 302 m), orta saha
oyunculari i¢in 2223 (= 394 m) ve hiicum oyunculari i¢in 1786 (= 306 m) ortalama bir kosu
mesafesi rapor edilmistir. Bu degerler elit geng Ingiliz U19 oyuncularinda orta saha
oyunculari i¢in 2638 (£ 331 m, kanat oyunculari i¢in 2520 (£ 546 m), hiicum oyuncular1 i¢in
2176 (£ 444 m), bek oyunculari i¢in 2200 (+ 313 m) ve stoper oyunculari i¢in 2143 (£ 203 m)
olarak elde edilmistir. Elit diizeydeki Danimarkali oyuncularda ise savunma 2897 (+ 311 m)
ve orta saha oyunculariin 3155 (£ 200 m), hiicum oyuncularindan 2191 (+ 386) daha iyi bir
kosu performansina sahip olduklari elde edilmistir.

Sonug olarak, literatiire bakildiginda orta saha oyuncularinin diger pozisyonlarda miicadele
eden oyunculara kiyasla daha yiiksek bir kosu mesafesine sahip oldugu goriiliir. Mohr ve
Krustrup (2014) tarafindan yapilan calismada, orta saha oyuncularinin Yo-Yo AT testlerinde
daha yiiksek kosu mesafesine sahip olma egiliminde oldugu belirtilmistir. Simdiki ¢alismada,
stoper ve orta saha oyuncularinin Yo-Yo AT2 test performanslarinin diger oyun
pozisyonlarindaki oyunculardan daha iy1 oldugu elde edilmistir. Bu bakimdan stoper ve orta
saha oyuncularmin yiliksek anaerobik enerji katkisi ile yogun bir egzersiz gergeklestirme
kapasitesinin diger oyun pozisyonlardaki oyunculardan daha iistiin oldugu sdylenebilir.
Ayrica, bir¢ok ¢alismada profesyonel oyuncularin, profesyonel olmayan oyunculara kiyasla
ve orta saha oyuncularinin diger oyun pozisyonlarina gore bir futbol miisabakasinda en uzun
mesafeleri kostugunu bildirmektedir (Whitehead, 1975; Mohr ve digerleri., 2003).

Genellikle bir futbol macginda oyuncular tarafindan kat edilen en biiyiik mesafe, savunma ve
hiicum arasinda baglanti gorevi gormelerinden dolay1r orta saha oyuncular1 tarafindan
gerceklestirilir (Reilly, 1976; Bloomfield ve digerleri., 2007). Savunma oyuncular1 en fazla
jog, sicrama ve yavas yiuirime hareketlerini gerceklestirir ve diger oyunculara gore daha az
miktarda sprint ve kosu zamani harcarlar (Bloomfield ve digerleri., 2007). Bu gézlem, stoper
oyuncularinin orta ve yiiksek yogunluklu aktivitelerde daha az zaman harcadigim
gostermistir. Benzer durum Bangsbo (1994) tarafindan yapilan calismada da gorilmiis ve
defans oyuncularinin diger oyunculara gore yiiksek yogunluklu kosularla daha az mesafe kat
ettikleri belirtilmistir. Bunun sebebi muhtemelen defans oyuncularinin daha diisiik bir fiziksel
kapasiteye sahip olmalar1 ve taktiksel rollerinden kaynaklanir (Clemente ve digerleri., 2013).
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