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Gogmenlerin kentsel ortamlardaki varlig, yerel niifus ile kentsel yapi arasindaki etkilesimleri dnemli olgiide etkile-
yerek giivenlik algilarini sekillendirmektedir. Bu galisma, kentsel glivenligin ¢ok boyutlu dogasini ve gogmenlerin
mevcut sosyo-ekonomik dinamikler icindeki rolini incelemektedir. Gogmenlerin entegrasyonunun etkili glivenlik
politikalarinin gelistirilmesi icin kritik 6Gneme sahip oldugu savunulmakta; onlarin yalnizca dissal unsurlar olarak
gorllmesinin toplumsal gerilimlere yol agabilecegi vurgulanmaktadir. Bu calisma; kentsel, yerli ve gogmen giiven-
ligini kapsayan bir cerceve olusturarak, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Asya ornekleriyle desteklenmektedir.
Gogmenler kentleri insa etmekten ziyade kentlerin var olan yapisinda yeniden kendiliklerini insa etmektedirler.
Bu nedenle, kentsel yapilarin daha kapsayici bir sekilde yeniden tasarlanmasi ve glivenlik politikalarinin bu ok
boyutlu yapiyl goz onlinde bulundurmasi gerekmektedir. Ayrica, bu calisma gogmen giivenligini cok boyutlu bir
bakis agisiyla ele almakta; fiziksel glivenlik, ekonomik firsatlara erisim ve sosyal entegrasyon gibi unsurlarin 6nemini
vurgulamaktadir. Basarili entegrasyon stiregleri, gogmenlerin topluma aktif katilimi ve yerli halkla kurduklari baglarin
giiclendirilmesiyle mimkiin olmaktadir. Ozetle, kentsel giivenlik ile go¢ olgusu arasindaki iliski, toplumsal uyumun
saglanmasi ve giivenlik politikalarinin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Abstract

The presence of migrants in urban environments significantly influences the interactions between the local popula-
tion and the urban structure, shaping perceptions of security. This study examines the multifaceted nature of urban
security and the role of migrants within existing socio-economic dynamics. It argues that the integration of migrants
is critical for the development of effective security policies; viewing them merely as external elements can lead to
societal tensions. This study constructs a framework encompassing urban, native, and migrant security, supported
by examples from the United States, Europe, and Asia. Rather than constructing cities, migrants are reconstructing
their selfhood within the existing urban fabric. Thus, there is a necessity for urban structures to be redesigned
in @ more inclusive manner, with security policies that consider this multidimensionality. Additionally, this study
addresses migrant security from a holistic perspective, emphasizing the importance of physical security, access to
economic opportunities, and social integration. Successful integration processes can be achieved through active
participation of migrants in society and strengthening ties with the native population. Ultimately, the relationship
between urban security and migration underscores the need for enhancing social cohesion and developing inclusive
security policies.
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Extended Summary

The dynamics of immigrant presence within urban contexts exert a profound influence on both the social archi-
tecture of cities and the evolving perceptions of security among native populations. Rather than conceiving urban
security as a unidimensional policy objective, this study interrogates its composite nature, situating immigrant
integration at the intersection of socio-economic stratification and spatial governance. Crucially, the formulation
of resilient and inclusive security frameworks depends not merely on managing risk but on reimagining immi-
grants as integral constituents of the urban order. Approaches that frame them as exogenous to the city’'s core
social fabric risk engendering polarization and institutional fragility. To this end, the study advances a tripartite
analytic model—comprising urban, native, and immigrant security—underpinned by comparative case analyses
drawn from urban environments across the United States, Europe, and Asia.

Cities are not merely structures that reconstruct immigrants or treat them as separate entities; rather, immigrants
find their place within the socio-economic and cultural dynamics of urban settings, becoming a natural part
of these systems. The integration of immigrants should be seen as an extension of the intrinsic dynamics and
developmental processes of cities. Over time, urban environments adapt to the presence of immigrants, allowing
them to find their place within existing security and socio-cultural frameworks instead of reshaping them as
external elements. Consequently, there is a need not for a reconstruction of urban security, but for existing
security policies and social structures to encompass a more inclusive understanding of immigrants.

The findings of this study highlight how immigrants' perceptions of security are deeply intertwined with their
physical and social environments. Particularly in urban settings, the tendency for immigrants to ghettoize can
weaken social ties between the native population and immigrants, thereby threatening urban security. Thus, there
is a pressing need to redesign the physical and social structures of cities in a more inclusive manner and to
ensure that security policies consider this multifaceted nature of urban dynamics. Additionally, the increasing
role of technology in urban security and the use of smart city systems present opportunities for enhancing urban
security both physically and socially. However, it is crucial that the implementation of these technologies is
inclusive of all societal segments.

Immigrant security must also be addressed from a multidimensional perspective in the context of urban security.
Factors such as physical safety, access to economic opportunities, integration into social networks, and protection
of legal rights shape the security of immigrants. The risks of violence, exploitation, and marginalization that immi-
grants face are linked to global inequalities and pose significant threats to their physical security. Furthermore,
successful integration processes depend on active participation by immigrants in society and the strengthening
of their connections with the native population. While these processes can enhance the security perceptions of
local communities, failed integration can escalate societal tensions, leading to feelings of insecurity.

The concept of urban security represents a multifaceted structure that requires a balanced consideration of
the relationships between the native population and immigrants, emphasizing the importance of successful
integration. In these relationships, dimensions of physical, social, economic, and psychological security must
be considered together. Ensuring the security of immigrants contributes to the preservation of social cohesion;
however, the challenges encountered in integration processes can lead to an increase in xenophobia and a
deterioration of social harmony. The security of both the native population and immigrants is critical for the
sustainability of urban life and should be regarded as foundational to social cohesion.

Examining European examples reveals that discrimination and low-quality housing conditions are significant
factors undermining social cohesion in the integration of immigrants. Such conditions exacerbate the social
exclusion of immigrants, reinforcing insecurity in their relationships with local communities. Although there have
been some advancements in immigrant settlement policies in countries like Belgium, Denmark, and Germany,
the insufficient monitoring of discrimination cases remains a significant weakness limiting the effectiveness of
these processes. Conversely, housing support efforts in Southern Europe, particularly in Greece and Spain, have
failed due to the inability of immigrants to access adequate living conditions, leading to societal unrest that
threatens urban security. In the United States, the dynamics of separation in immigrant settlement are evident,
with urban and rural immigrant groups increasingly segregated, negatively affecting their integration processes.
Moreover, the immigration policies during the Trump administration, which overlooked immigrants' economic
contributions and framed immigration as a security threat, have harmed integration efforts. Economic factors
influencing immigrants' settlement preferences, especially sensitivity to unemployment rates, play a crucial role
in determining their spatial mobility, complicating their socio-economic integration and increasing social security
risks.
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In Asia, discussions around the contributions of immigrant labor to socio-economic structures and the security
risks posed by undocumented migrants highlight the complexities of urban security. Large-scale population
movements, particularly in China, influenced by internal migration and urbanization dynamics, impact socio-
economic balances and bring about security risks. These processes underscore the necessity for immigration
policies to be approached holistically, encompassing not only economic dimensions but also security consider-
ations.

In conclusion, the relationship between urban security and immigration is not limited to individual security con-
cerns; it reflects a multilayered structure. Rather than reshaping immigrants, cities are in the process of integrating
them within existing frameworks. This indicates that security policies should focus on ensuring social cohesion
and strengthening the relationships between immigrants and the native population. The role of technology and
the transformation of social structures can serve as vital tools in solidifying immigrants’ places in urban life.
Effectively managing these processes will contribute to ensuring the security of both the native population and
immigrants, fostering sustainable urban living environments. Thus, urban security strategies must embrace the
complexities of immigration and promote inclusive frameworks to enhance overall societal well-being.

1. GIRIS

Kent glivenligi, yalnizca kentin fiziksel biitlinligiinii degil, ayni zamanda yerel halkin ve gogmenlerin
glivenligini de kapsayan, ¢ok boyutlu ve kapsamli bir olgudur. Bu baglamda, yerel halk ile go¢menler
arasindaki etkilesim, tarihsel siiregler, kiiltiirel dinamikler ve toplumsal baglamin etkisiyle sekillenir ve
bu etkilesimlerin her biri, kentin sosyopolitik yapisinda kendine 6zgii izler birakir. Kentin karmasik ve
cok katmanli yapisi, her ne kadar her kente 6zgu biricik ozellikler tasisa da kentlerin insa siiregleri ve
yapilanmalarinin ardinda evrensel bir mantigin yattigi sdylenebilir. Bu mantik hem kenti miimkiin kilar
hem de onu kisitlayici bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Kent, uzmanlar yani insan tarafindan planlanmis, insa edilmis ve yine insan tarafindan farkli sekil-
lerde deneyimlenen yasam alanidir (Awasthi, 2021; Hardyns & Pauwels, 2017; Lefebvre, 2014; Marshall,
2008; McKay & Shaw, 2010). Bu baglamda, Lefebvre, sehrin giivenli ve giivensiz yapisinin politik olarak
insa edildigini savunur. Ona gore, kentler, giic iliskilerinin bir yansimasidir. Dolayisiyla sehrin giivenli
ve giivensiz bélgeleri de bu insa siirecinin bir sonucudur (Lefebvre, 2014). Aziz Al-Azmeh, ingiltere'deki
Pakistan agirlikli gogmenlerin bulundugu bolgelerin gettolasmasini izah ederken baktigl perspektif-
lerden birisi de budur. Ona gore, Pakistanli go¢cmenlerin disariya kapali olmasi, kendi iginde sosyal
sermayelerinin giliclii olmasinin yani sira sermayenin gé¢menleri mavi yakaya itmesi ve bulunduklari
bolgeleri gettolastirmasi veya getto bolgelere itmesi sehrin insasinin bir diinya goriislinii (weltansha-
uung) yansittiginin iyi bir 6rnegidir (Al-Azmeh, 2003). Benzer sekilde, Sikago Okulu arastirmacilarina
gore kentlerdeki yapilanmayi belirleyen temel faktor sermayeye olan uzaklik yani ekonomik siniftir. Bu
yapilanmanin bir sonucu olarak, kentlerin gegis bolgeleri (transisition zone); sirkiilasyonu ile sug potan-
siyeli olan yerlesimci ve go¢cmen sayisi yiiksek bolgelerdir (Burgess, 1967; McKay & Shaw, 2010). Kent
glivenliginde sosyo-ekonomik boyut da 6nemli bir unsurdur. Aguiar ve diger yazarlarin (2018) calismasi,
geng issizlik, yoksulluk ve sosyal dislanmanin giivenlik sorunlari lizerindeki etkilerini vurgulamaktadir.
Onlarin bu ¢alismasi, bu sosyo-ekonomik zorluklarin kentlerin guivenlik yonetimindeki bosluklari nasil
ortaya cikardigini ve bu bosluklarin nasil ele alinmasi gerektigini tartismaktadir. Ayrica calismada,
kentlerin giivenlik politikalarinin sosyo-ekonomik baglamda degerlendirilmesi ve yerel topluluklarin
katiiminin saglanmasi gerekliligi vurgulamaktadir. Bu teoriler ve calismalar, kent giivenligini, giivensiz
olarak kabul edilen bolgelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik baglamlarini ele alarak inceler.

Kentlerin yapilandirilmis ve hesaplanmis dogasi bazi siirprizlerle de karsilasabilir: Salginlar, dogal
afetler ve go¢ dalgalari. Go¢ oranlarinin yiiksek oldugu kentlerde giivenligin sinirsiz katmaninda kapsa-
yici li¢ boyuttan bahsetmek miimkiindiir. Bu boyutlardan ilki gé¢gmenlerdir. Go¢gmenlerin hali hazirda
insa edilmis kentlerde yasamaya baslamasi kisitlayici, dislayici ve giivensiz olabilir (Wood, 2010). ikinci
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Sekil 1
Kent Giivenliginin Boyutlari

Kent Giivenligi

ve lclincii boyut ise kentin giivenligi ve yerel halkin glivenligi olarak diisiiniilebilir. Kentin var olan
yapisi ve kenti hali hazirda yorumlamis, ona kiiltiirel, ekonomik, politik, sosyal vb. baglam insa etmis
yerel halkigin de yeni gelenler bilinmez ve riskli goriilebilir (Hamidou-Schmidt & Mayer, 2021; Mangum &
Block, 2018). Dolayisliyla, gociin yiiksek oranda oldugu kentlerde bu {i¢ unsur ayni anda glivende olmali
ve birbirine olan etkisi g6z 6niinde bulundurularak anlasilmalidir. (bkn. Sekil 1)

2. GOC VE KENTIN GUVENLIGI

Kentlesme, zamanla daha karmasik bir siire¢ haline gelmis ve kiiresellesmenin etkisiyle hiz kazan-
mistir. Bu baglamda, bir kentin giivenligi, yalnizca yerel dinamiklerle sinirli kalmayip, uluslararasi
iliskiler, ulusal siyaset, ekonomi ve kent sakinlerinin hem kendi iilkeleriyle hem de diinya ile olan
etkilesimlerini etkileyebilecek bir potansiyele sahiptir. Kent giivenligi, bir kentin hem doga hem de
insan kaynakli risklere maruz kalmadan siirdiiriilebilir bir ortam sunmasi anlamina gelir. Bu dogrultuda,
altyapi, yonetim, ekonomi, yerel halk, gogmenler ve kaynaklar gibi cok cesitli degiskenler, kent giiven-
liginin kapsamini olusturan unsurlar olarak karsimiza gikar.

Kentler, insanlarin insa ettigi ve varlik kazandirdigi yapilar olarak, ayni zamanda insanlari da derin
bir sekilde etkiler. Kentlerin varligl, insanlardan bagimsiz ve keyfi degildir; aksine, tamamen insanlara
baglidir. Bu nedenle, kentlerdeki risklerin algilanisi, bireylerin ve toplumlarin kiiltiirel ve toplumsal
perspektiflerine gore farklilik gosterebilir. Ancak, bir kentin glivenli oldugunu belirleyen bazi evrensel
ozelliklerden s6z etmek miimkiindiir. Kent glivenliginin temel 6zellikleri, bir kentsel ortamin giivenligini
saglamak icin bir dizi kritik faktoriin dikkate alinmasini icerir. Bu faktdrler dogal, mimari, sosyal, cevre-
sel, teknogenik, altyapisal ve kentsel olarak siniflandirilabilir. Dogal faktorler; mevcut iklim ve cografi
kosullari kapsarken, jeofiziksel, jeolojik, iklimsel ve jeokimyasal etmenleri igerir. Jeofiziksel faktorler;
dogal ve yapay fiziksel alanlarin etkilerini degerlendirirken, jeolojik faktorler arazi yapisinin insaat igin
uygunlugunu belirler. iklimsel kosullar; hava durumu ve iklim degisikliklerinin etkilerini minimize etmek
icin mithendislik ¢oziimleri gerektirirken, jeokimyasal faktorler; topragin ve suyun mineral bilesimin-
deki anormallikler nedeniyle saglik sorunlarini glindeme getirebilir. Mimari faktérler; kentsel tasarimin
estetik ve fonksiyonel degerlerini belirlerken; sosyal faktérler, demografik degisimler, hastalik oranlari
ve yasam standartlari gibi gostergeleri icerir. Cevresel faktorler ise hava, toprak ve su kirliligi gibi genis
kapsamli etkenleri kapsar ve kentsel yasam iizerinde nemli bir etkiye sahiptir. Teknogenik faktorler,
liretim siireglerinin gevre iizerindeki etkilerini, 6zellikle fiziksel ve dogal radyasyon ile radar emisyon-
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larini ifade eder. Altyapisal faktérler; ulagim sistemleri, miihendislik hizmetleri ve kamu hizmetlerinin
gelisimini degerlendirirken, kentsel faktérler, bolgenin fonksiyonel kullanimini ve sosyal ihtiyaglarla
uyumunu goz onilinde bulundurur. Bu faktorlerin tiimi, kentsel giivenligin saglanmasinda farkli diizey-
lerde etkili olabilir ve kapsamli bir degerlendirme gerektirir. Giivenli bir kentsel ortam olusturmak igin
bu faktérlerin dengeli bir sekilde ele alinmasi ve risklerinin en aza indirilmesi esastir (Rastyapina &
Korosteleva, 2016).

Kent glivenligine dair saha calismalari; fiziksel tasarim, sosyal uyum ve mahalle memnuniyeti ara-
sindaki iliskiyi de kapsamaktadir. Jabareen ve diger arastirmacilar (2017) tarafindan yapilan arastirma,
kent giivenliginin mahalle memnuniyeti ve fiziksel cevre ile iliskisini test ederek giivenlik algisinin gesitli
faktorlerden nasil etkilendigini gdstermistir. Arastirma, fiziksel tasarim unsurlarinin, sokak aydinlatmasi
gibi, glivenlik hissini dogrudan etkileyebilecegini ve bu unsurlarin kent planlama teorisi ile pratigine
onemli katkilarda bulunabilecegini ortaya koymaktadir. Jabareen'in galismasi, kent planlamasi ve
glivenlik arasindaki iliskileri daha derinlemesine anlamak icin 6nemli veriler sunmaktadir.

Giivenli kent kavraminin giiniimiizdeki tartismalarinin odak noktalarindan birisi de akilli kent
sistemleridir. Akilli kentler, teknolojik ve cevresel entegrasyon yoluyla giivenlik suireglerini gelistirmeyi
amaglar. Lacinak ve Ristvej (2017) tarafindan yapilan arastirmada, Safer City programlari gibi girisimlerin
sug onleme, fiziksel gevre diizenlemeleri ve miilkiyet giivencesi gibi ¢ok asamali stratejiler sundugu
belirtilmistir. Bu tiir stratejiler, akilli trafik ve giivenlik sistemleri, kriz yonetim sistemleri ve veri koruma
gibi teknolojik araglar kullanarak kentlerdeki giivenlik siireglerini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Aras-
tirma, giivenlik teknolojilerinin kentlerin siirdiriilebilirligi Gizerindeki olumlu etkilerini ve bu araglarin
toplumsal giivenligi nasil gli¢lendirdigini vurgulamaktadir.

Kentsel glivenlik politikalari ve stratejileri, cesitli disiplinlerden gelen bilgileri birlestiren kapsamli
yaklasimlar gerektirir. Edwards ve diger yazarlar (2013), bu konuda &nemli bir katki saglamis ve
kent giivenligi ile sosyal adalet arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma, su¢ onleme ve risk yonetimi
stratejilerinin nasil entegre edilebilecegini tartismakta ve giivenlik onlemleri ile teknolojik araglarin
surekli olarak yenilenmesi gerektigine isaret etmektedir. Edwards'in arastirmasi, glivenlik politikalarinin
toplumsal adaletle nasil uyumlu hale getirilebilecegine dair stratejik Gneriler sunmaktadir.

Kentlerin karsi karsiya oldugu bdlgesel giivenlik riskleri, bircok bolgeyi kapsayan isbirlikleri ve
etkili yonetim stratejileri gerektirir. Liu'nun (2023) calismasi, bolgesel krizlerin ve giivenlik risklerinin
genis bir cografi alani etkileyebilecegini ve bu baglamda bolgesel isbirligi ve koordinasyonun dnemini
vurgulamaktadir. Liu'nun arastirmasi, bolgesel glivenlik risklerinin yonetiminde uluslararasi diizeyde
isbirligi ve koordinasyonun gerekliligini ortaya koymaktadir.

Giivenlik dnlemlerinin kamusal alanlar iizerindeki etkisi, 6zellikle Németh'in (2010) calismasinda
detaylandirilmistir. Bu ¢alismada, gilivenlik onlemlerinin kamusal alanlardaki erisim ve davranis kisit-
lamalarini nasil etkiledigi incelenmistir. Németh, giivenlik bdlgelerinin genellikle daha yogun ve
askerilesmis oldugunu ortaya koymus ve 11 Eyliil sonrasi glivenlik onlemlerinin kamusal alanlari nasil
daralttigini ve bazi gruplarin dislanmasina neden oldugunu gostermistir. Bu durum, giivenlik nlemle-
rinin hem fiziksel hem de toplumsal etkilerini anlamak igin kritik bir bakis agisi sunmaktadir.

Kentlerin demografisini ve giivenligini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi de goctiir. Biiylik
kentler, ekonomik gelismenin, hizmetlere erisimin ve demokratik toplumun ilerlemesinin merkezleri
olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Kentler; kiiltlirel, egitimsel, teknolojik ve finansal giic merkezleri
olarak 6ne cikarlar, bu da onlari ekonomik biiylime ve sosyal ilerleme agisindan kritik kilar (Gjoreski &
Petreski, 2019). Bu durum, kirsal bélgelerden, siyasi istikrarsiz olan ve savaslarin yasandig lilkelerden,
glivenli lilkelerin biiyiik kentlerine gocii tesvik eder ve yasam kalitesindeki artis, kentlesme ile gelisme
arasindaki karsilikli etkilesimi gosterir. Kiiresel dlizeyde, biiyiik kentlerin biliylimesi ve gelismesi tesvik
edilmistir. Diinya Bankasi, biylik kentlerin sanayilesme ve modernlesme icin gerekli oldugunu vurgular
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(Ayuba vd., 2023). Kentler, 6zellikle egitimli genglerin daha iyi firsatlar arayisi nedeniyle go¢ ceker. Egitim
firsatlari ve is imkanlari, goclin nemli nedenlerindendir. Kentlesme hizlari ise gelismis llkelerde daha
yavas, gelismekte olan iilkelerde ise daha hizlidir. 2030'a kadar diinya niifusunun %60'inin kentlerde
yasamasi beklenmektedir (Dansk Institut for Internationale Studier vd., 2017). Bununla birlikte, kentlere
goclin getirdigi zorluklar da vardir. Gog nedeniyle kalabaliklasan kentler, biylik miktarda enerji ve su
tiiketir, bu da gevresel sorunlara ve iklim degisiklig§ine neden olur. Su kalitesi, giivenlik agisindan kritik
oneme sahiptir; su kaynaklarinin kirlenmesi saglik sorunlarina yol acar. Enerji ihtiyaci, fosil yakitlarin
kullanimina neden olur ve bu da gevresel bozulmayi tetikler (Walters, 2010).

Ayuba'ya gore, go¢; hizli kentlesme, sug, siddet, yoksulluk gibi sosyal sorunlari artirir. Ayrica, hava
kirliligi 6zellikle cocuklar ve yaslilar igin saglik sorunlarina yol acar; epidemiler ve bulasici hastaliklar
ek saglik yatirimlari gerektirir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir kentlesme, kentlerin firsatlarini kullanirken
olumsuz etkilerini minimize etmek icin gereklidir. Bu gorlise gore, goclin kentlere bircok risk getirmesi
beklenir (Ayuba vd., 2023). Go¢, eger iyi yonetilemezse, kentlerde etnik, dini ve irksal gerilimlere yol
acabilir. Ayrica, go¢ ve miilteci akislari, kent ve ulusal hiikiimetlerin yonetim, hizmet sunma ve ¢atismay
yonetme kapasitelerini zorlayarak kentsel direncliligi tehlikeye atabilir (Huysmans, 2000). Kitle goci,
plansiz ve kayitdisi kent biiyiimesine yol agarak potansiyel bir giivenlik tehdidi olusturabilir (Gjoreski
& Petreski, 2019). Gida giivenligi de go¢ ile yakindan iligkilidir. Artan niifus, ozellikle diisiik gelirli
kesimlerin gida glivenligini tehdit edebilir. Kirsaldan kente go¢ edenlerin kaynaklara erisim sorunu
yasamas! ve kamu yardim programlarina bel baglamasi, gida giivenligi sorunlarini artirabilir. Ayrica,
gida talebindeki artis, gida fiyatlarinin yiikselmesine neden olur ve bu da dusuk gelirli kent sakinle-
rinin satin alma giiclinii zayiflatir (Ayuba vd., 2023). Gog, sosyal ve ekonomik dengesizlikleri artirabilir.
Gocmenlerin sosyal yardimlar ve is firsatlarina erisimlerinin kisitli olmasi, yiiksek sug oranlarina
ve toplumsal huzursuzluga yol acabilir. Kamu hizmetleri eksiklikleri ve go¢menlerin marjinallesmesi,
kentlerdeki sosyal ¢atismalari ve giivensizligi artirabilir. Bu baglamda, hiikiimet politikalarinin dengeli
bir sekilde uygulanmasi ve gogmenlerin entegrasyonunun desteklenmesi gerekmektedir (Dansk Institut
for Internationale Studier vd., 2017). Bununla birlikte, gbc yeni firsatlari da giindeme getirebilir. is
glicline katilim, bolgesel ekonomik kalkinma, kiiltiirel gesitlilik ve dayanisma gibi toplumsal, ekonomik
ve kiiltlirel dokuyu yeniden insa ederek toplumsal gelismeye katki saglayabilir.

Goglin guvenlik sorunu olarak ele alinmasi, gogu tehdit ve tehlike olarak cercevelemekte ve bu
baglamda yénetmektedir (Huysmans, 2000). Giivenlik politikalari, gogmenleri kontrol etmek ve izole
etmek amaciyla cesitli araglar kullanabilir. Ancak, bu politikalar baska sosyal ve politik alternatiflerin
ortaya ¢ikmasini engelleyebilir (Walters, 2010). Gogiin giivenliklestirilmesi, onu insani bir yaklagimdan
uzaklastirip, politize edebilir. Elestirel yaklasimlar, giivenlik politikalarini daha kapsamli ve gesitli bakis
acilanyla inceleyerek, toplumsal dualiteleri asma ve gogmenlerin daha adil bir sekilde ele alinmasini
saglama potansiyeline sahiptir. Bu, mevcut giivenlik yaklagimlarinin 6tesine ge¢gmeyi ve daha kapsa-
yici politikalar gelistirmeyi gerektirir (Huysmans, 2000). Gog, toplumsal kimlikleri ve kiiltiirel yapilari
donustiiriirken, devlet yapilari ve uluslararasi diizeni de sekillendirmektedir. Glivenlik uygulamalari,
devletlerin i¢ yapisini ve y6netim bicimlerini yeniden diizenlemektedir (Dansk Institut for Internati-
onale Studier vd., 2017).

Adelman ve diger arastirmacilarin (2017) calismasi, ABD'deki go¢menlerin sug oranlari iizerindeki et-
kisini uzun donemli bir perspektiften incelemektedir. Calisma, birey diizeyindeki verilerin, go¢menlerin
yerli Amerikalilardan daha az sug¢ isledigini gostermektedir. Ancak, go¢menlerin sug oranlari lizerindeki
etkisinin, yapisal ve makro diizeyde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirma, gogmenlerin
sug oranlan iizerindeki etkisini dort farkli on yillik donemde incelediginde, ggmenlerin miilk suglar
lizerinde tutarli bir negatif etki yarattigini ancak siddet suglari lizerinde degisken sonuglar gosterdi-
gini ortaya koymustur. Sonuglar, gocmenlerin ABD metropol alanlarinda sug oranlarini artirmadigini,
aksine bazi durumlarda sug oranlarini azaltabilecegini gostermektedir. Ancak, calisma gég¢menlerin
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sug oranlari iizerindeki etkisini ortaya koyan diger faktorlere dair kapsamli bir analiz yapamadig
icin, bu alandaki kompleks iliskilerin daha iyi anlasilmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Butcher ve
Piehl (1998) ise ABD'deki gogmenlerin kurumsallagma oranlarini inceledikleri calismada, gé¢gmenlerin
yerli niifusa kiyasla daha diisiik kurumsallasma oranlarina sahip olduklari sonucuna varmislardir. Bu
duistik kurumsallasmanin, go¢cmenlerin isglici piyasasinda ve adalet sisteminde karsilastiklari farkli
dinamiklerden kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir. Gogmenlerin kurumsallagsma oranlarindaki bu farklar,
ozellikle yeni gelen go¢menler icin olumlu bir sonug olarak degerlendirilmistir. Calisma, gogmenlerin
dustuk kurumsallasma oranlarinin, sug oranlarinin genel olarak diisiik kalmasina katkida bulunabile-
cegini 6ne siirmektedir. Alaniz ve digerlerinin (1998) calismasi, Kaliforniya'daki ggmen topluluklarinda
siddet ve go¢menlik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma, go¢menlik ve genclik siddeti arasinda
dogrudan bir iliski bulamamis, ancak siddetin alkol erisilebilirligi gibi baglamsal faktorlerden etkilen-
digini ortaya koymustur. Aile yapisinin bozulmasi ve profesyonel rol modelleri gibi faktorlerin de
siddet iizerinde onemli etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgular, go¢menlerin suc¢ oranlarina
etkisini degerlendirirken, yerel baglamlarin 6nemini vurgulamaktadir. Yani, go¢menlerin glivenlikteki
roliini, zaten mevcut durumdaki kentin kendisi belirlemektedir. Diger bir calisma (Bell, 2017), Birlesik
Krallik'ta iki farkli gogmen dalgasinin sug oranlari iizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma, sig§inma-
cilarin bulundugu bolgelerde miilk suglarinin arttigini, ancak A8" go¢men dalgasinin sug oranlarini
etkilemedigini gostermektedir. Siddet suglari agisindan ise gogmenlerin sug oranlari lizerinde anlamli
bir etkisi bulunmamistir. Calisma, sug oranlarindaki artislarin go¢gmenlerle iliskili olabilecegini, ancak
genel sug oranlarina gliclii bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, siginmacilarin isgiicii
piyasasi firsatlarinin iyilestirilmesinin, su¢ oranlarini azaltmaya yardimci olabilecegini 6nermektedir.
Clark (1998), go¢cmenlerin ekonomik kosullar ve post-endiistriyel toplumlarin degisen dinamikleriyle
nasil daha zor bir gecis yasadiklarina dair bir analiz sunmustur. Calisma, yeni go¢men gruplarinin
egitim seviyelerinin diisiik oldugunu ve bu durumun daha yiiksek yoksulluk oranlarina yol actigini
gostermektedir. Bu bulgular, yeni gé¢cmenlerin kendine yeterlilik saglama siirecinde zorluklarla karsi-
lagabileceklerini 6nermektedir. Kirdar, Cruz ve Tirkiim'e (2022) gére miiltecilerin bulundugu bélgelerde
sug oranlarinin diismesinin, bu bolgelerdeki silahli kuvvetlerin (hem sivil hem de askeri personel)
artisindan kaynaklanmamaktadir. Aksine, miilteci ve yerli niifuslarin toplami dikkate alindiginda, kisi
basina diisen silahli kuvvet sayisinda bir azalma oldugu yoniinde 6nemli bulgular elde edilmistir (Kirdar
vd., 2022).

Genel olarak yukarida bahsedilen galismalar, gogmenlerin kent giivenligindeki yerini irdelemek-
tedir. Bu ¢alismalar farkli yapi ve gerceklige sahip kentlerde gergeklestirilmis olup; bir kismi, goclin
kentler icin farkli baglamlarda giivenlik riski olusturdugu sonucuna varirken bir kismi da gogiin
kentin glivenligini etkilemedigini ve diger bir kismi ise sug¢ oranlarinin diigmesine neden olabildigini
gostermektedir. Dolayisiyla, go¢menlerin kentin giivenligini degistirme potansiyeline sahip olmalarinin
yanisira kentin hali hazirda var olan giivenlik kosullarinin gogmenleri konumlandirdigi da diisiiniile-
bilir. Kentin giivenlik olgusundaki aktorlere, ilgili rollerini dagittigi da sdylenebilir. Bu tartismada iki
temel soru 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, go¢menlerin kentleri giivenlik agisindan yeniden mi insa ettigi
sorusudur. ikincisi ise, insa edilmis kentlerin yeni gelenleri belirlenmis rollere uygun mekanlara mi
yonlendirdigi meselesidir. Bu sorularin yaniti go¢menler, kentler ve bu ikisi arasindaki iliskiyi anlamaya
calisan arastirmacinin baglamina ve yaklasimina gore degisiklik gosterecektir.

TA8 gocmen dalgasi, 2004 yilinda Avrupa Birligi'nin Dogu ve Orta Avrupa'daki sekiz ilkeyi (Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Letonya, Litvanya, Polonya, Macaristan, Slovakya ve Slovenya) birlige almasiyla iliskilendirilen biytk bir go¢ dalgasini
ifade eder. Bu ulkelerin AB'ye katilmasl, bu llkelerden gelen go¢menlerin ozellikle Bati Avrupa Ulkelerine, ozellikle
Birlesik Krallik, Almanya ve irlanda gibi tilkelere yerlesmelerine yol acti (Bell vd., 2013).
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Sekil 2
Yerel Halkin Giivenliginin Boyutlari

Yerel Halkin
Giivenligi

3. GOC VE YEREL HALKIN GUVENLIGI

Kent giivenligi, yerli halk ve go¢gmen giivenligi arasinda kurulan ve hassas dengeyi temsil eden ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Bu iiggenin (Sekil 1) ikinci basamagi, yerel halkin giivenligidir ve bu, kent yasa-
minin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Yerel halkin giivenligi, bireylerin giindelik
yasamlarini kesintisiz ve tehditlerden arinmis bir sekilde siirdiirebilmelerini ifade eder. Bu giivenlik
sadece fiziksel boyutla sinirli kalmamakta, ayni zamanda toplumsal, ekonomik ve psikolojik giivenligi
de kapsamaktadir. Bu dort boyut, yerel halkin giivenligini saglamak ve kentsel yasamin kalitesini
yiikseltmek i¢in birbirleriyle baglantili ve biitlinsel bir yaklasimla ele alinmalidir.

Fiziksel giivenlik, bireylerin yasam ve fiziksel biitiinliiklerinin korunmasi, sug oranlari, siddet olay-
lari ve genel kamu giivenligi gibi kritik unsurlari kapsar. Fiziksel giivenlik, toplumsal diizenin temel
taslarindan biridir ve bu baglamda, klasik sosyolojik yaklasimlar ve ozellikle Burgess ve Park'in Es
Merkezli Bolgeleme Teorisi cercevesinde ele alinabilir. Bu teoride, kentsel alanlarin organizasyonu ve
sosyal gruplarin mekansal dagilimi, sosyal diizenin saglanmasinda belirleyici faktorler olarak gordiliir.
Sosyal kontrol mekanizmalari, bu diizenin korunmasinda merkezi bir rol oynar, toplumsal normlar ve
kurallar, bireylerin davranislarini yonlendirir ve toplumun genel giivenlik seviyesini etkiler. Bu teoriye
gore, bireyler sehrin var olan yapisina gore kendisine yer bulur. Bunu belirleyen temel unsur sosyo-
ekonomik diizeydir. Diger bir ifadeyle, liretim araglarina uzaklik kentde yiizlesilen risk ve giivenlik
risklerinin sikigini belirler (Park vd., 1984). Bu bakisa gore, gocmenler geldigi icin degil, sehrin bizi
yapilandirma bicimi nedeniyle giivenlik riskleriyle karsilasilir.

Toplumsal giivenlik, bir kentteki bireylerin yalnizca fiziksel giivenligini degil, ayni zamanda toplum-
sal baglar, uyum ve bireyler arasi iliskilerdeki gliveni de kapsar. Dayanisma, bir toplumu bir arada tutan
ve bireyler arasinda giiclii bir gliven duygusu olusturan temel unsurlardan biridir. Putnam’in Sosyal
Sermaye Teorisi, toplumsal giivenligi toplumsal aglarin kalitesi ve bireyler arasi giivenle iliskilendirir;
bu baglamda, dayanismanin varlig, sosyal aglarin daha giiglii ve giivenilir hale gelmesine olanak
tanir (Putnam, 2001). Ozellikle gocmenlerin topluma entegrasyonu, dayanisma duygusunu pekistirerek,
sosyal sermayenin yeniden yapilandirilmasina ve toplumsal uyumun saglanmasina katkida bulunur.
Coleman’in Sosyal Sermaye Teorisi de dayanismanin toplum icindeki toplumsal giivenligi nasil pekis-
tirdigini ve sosyal aglarin bu giivenligi desteklemedeki roliinii agiklar (Coleman, 1988). Dayanismanin
giiclii oldugu bir kentte, bireyler arasindaki giiven artar ve bu da toplumsal uyumun ve genel giivenligin
daha saglam temeller lizerinde insa edilmesini saglar. Bu sayede, toplumsal giivenlik sadece bireylerin
korunmasi degil, ayni zamanda toplumsal bir biitiinliik halinde giliven igcinde yasamalari anlamina gelir.
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Ekonomik giivenlik, bireylerin ekonomik refahi ve is giivencelerini icerir. Ulrich Beck, modern top-
lumlarin risklerle nasil basa ¢iktigini ve bu risklerin toplumsal giivenlik tzerindeki etkilerini vurgular.
GO¢, ekonomik yapi lizerinde gesitli degisiklikler yaratabilir; is giicli piyasasinda rekabeti artirabilir veya
yeni ekonomik firsatlar yaratabilir (Beck, 2017). Bu dengelerin tamami siyasi, demografik yap, kiiltiirel
giivenlik, lilkelerin hali hazirdaki ekonomi planlamalari ve gég politikalariyla ilgilidir (Elsebaie vd., 2023).

Psikolojik giivenlik, bireylerin ruhsal sagliklarini ve giivenlik algilarini ifade eder. Giddens, modern
toplumlarin belirsizliklerle basa ¢ikma bigimlerini ve bireylerin glivenlik algisini nasil sekillendirdigini
inceler (Giddens, 1990). Go¢cmenlerin yerel halk ile etkilesim bigimi, bu etkilesimin hangi boyutlarda
ve hangi seviyelerde olacagi gibi konular da modern hayat icindeki belirsizliklerin bir pargasi olarak
deneyimlendiginde psikolojik glivenlik baglaminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel halkin giivenligi, toplumlarin istikrarini ve huzurunu koruma adina tarih boyunca merkezi bir
oneme sahip olmustur. Eski ¢aglardan modern zamanlara kadar, yerlesik topluluklarin i¢sel ve digsal
tehditlere karsi giivenliklerini saglama ¢abalari hem devletlerin hem de toplumsal yapilarin temel
taslarini olusturmustur. Bu giivenlik anlayisi, yalnizca fiziksel koruma anlaminda degil, ayni zamanda
psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel siirekliligini saglama gayreti olarak da kendini gostermistir. Bu dort
giivenlik unsuru (Sekil 2) birbiriyle iliskili yeni toplumsal alanlar olusturmaktadir. Bu cercevede, enteg-
rasyon ve yabanci diismanligl, sug korkusu ve kaynaklarin paylasimi gibi konularin incelenmesi, yerel
halkin giivenligi ile ilgili dinamikleri anlamada kritik bir rol oynamaktadir.

Entegrasyon, go¢menlerin topluma katilimi ve bu siirecte yerel halkla kurduklari sosyal, ekonomik
ve kiiltlirel baglar ifade eder. Teorik olarak, entegrasyonun basarili bir sekilde saglanmasi, toplumsal
uyumu giiclendirir ve gilivenlik algisini olumlu yonde etkiler. Berry ve arkadaslarinin (2006) yaptig
arastirma, gocmenlerin yerel kiiltiire adapte olmasi kadar, yerel halkin da gog¢menlerin kiiltiirel
oOzelliklerini kabul etmesinin 6nemini vurgular. Bu siireg, toplum igindeki sosyal sermayeyi artirarak,
bireyler arasindaki gliveni pekistirir. Putnam’in (2001; 1994) sosyal sermaye kavramina gore, topluluklar
arasindaki etkilesimler ve giiven diizeyi, entegrasyon siireglerinin ne derece basarili olduguna baglidir.
Gogmenlerin topluma aktif bir sekilde katilmasi, is gliclinde yer almasi ve sosyal iliskilere dahil olmasi,
yerel halkin giivenlik kaygilarini azaltabilir ve toplumsal barisi gliclendirebilir. Ancak entegrasyonun
basarisiz oldugu durumlarda, yerel halk arasinda giivensizlik ve toplumsal ¢catismalar artabilir. Ggmen-
lerin marjinallesmesi ve toplumsal hayata katilimda yasanan sikintilar, yerel halkin giivenligini olumsuz
etkileyebilir.

Gogmenlerin kent yasamina entegrasyonu genellikle yerel halkin kiiltiirel kimliginin korunmasi
konusundaki endiseleriyle gelisir. Kiiltiirel Giivenlik (Nemeth, 2014) kavrami, yerel halkin kiiltiirel norm
ve degerlerinin tehdit altinda algilanmasi durumunda psikolojik giivenliginin de zedelendigini ifade
eder. Go¢gmenlerin kentsel mekanlarda goriiniir hale gelmesi, yerel halkin kendi kiiltiirel kimliginin
kaybolacagina dair korkular gelistirmesine neden olabilir. Bu durum, yerel halkin toplumsal giivenlik
algisini dogrudan etkileyerek, psikolojik agidan bir giivensizlik hissi yaratabilir (Berry vd., 2006). Diger
bir ifadeyle, gogmenler ile yerel halk arasindaki kiiltiirel, dini ve sosyal farkliliklar, yerel halkta yabanci
korkusu ve buna bagli giivensizlik duygusu yaratabilir (Bauman, 2006). Sosyal psikoloji agisindan
yerel halk, gocmenlerin is firsatlari, sosyal hizmetler, konut gibi kaynaklara erisimini bir tehdit olarak
algilayarak giivensizlik gelistirebilir (Sherif, 1966). Bu durum, toplumsal gerilimleri artirarak yerel halkin
psikolojik giivenligini zedeleyebilir. Buna ek olarak, medya araciligiyla go¢menlerle ilgili olumsuz
haberlerin siirekli yayilmasi, yerel halk arasinda gogmenlerin potansiyel suglular olarak algilanmasina
neden olabilir. Moral Panik (Cohen, 2011) kavrami bu baglamda 6nemlidir. Medyanin gbg¢menleri
potansiyel tehdit unsuru olarak cercevelemesi, yerel halkin go¢menlere yonelik onyargilar gelistirme-
sine ve bu 6nyargilarin kent giivenligine yonelik psikolojik etkiler yaratmasina yol acabilir. Ozellikle
gocmenlerle ilgili sugluluk algisi, kentsel mekanlarda giivensizlik duygularini artirabilir (Dines vd.,
2006). Dolayisiyla, yerel halkin go¢gmenlerle kurdugu sosyal iliskilerdeki zayiflama, yerel topluluklarda
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sosyal sermayenin azalmasina neden olabilir (Putnam vd., 1994). Sosyal sermayenin azalmasi, topluluk
ici dayanisma ve giliven duygusunu zedelerken, bireylerin sosyal baglardan yoksun kalmasi psikolojik
glivensizlik yaratabilir. Ggmenlerin yogun oldugu bolgelerde yerel halkin sosyal iliskilerini geri cektigi
ve bu durumun psikolojik gerilimlere yol actigi gozlemlenmistir (Vertovec, 2007). Go¢cmenlerle yerel halk
arasinda yeterince giiven ve sosyal bag gelismediginde, yerel halkin toplumsal uyum siiregleri sekteye
ugrar ve bu da kent giivenligi algisinda bozulmalara yol agar. Bu gercevede, entegrasyonun olmadigi
durumlarda, yabanci diismanliginin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Yabanci diismanlig), yerel halkin
gocmenlere yonelik duydugu 6nyargi, korku ve dislama egilimidir. Bu durum, entegrasyon siirecinin
tam karsiti olarak, toplumsal uyumun oniindeki en biiylik engellerden biridir. Yabanci diismanligl,
yerel halkin giivenlik algisini zedeler ve toplumsal barisa tehdit olusturur. Bu noktada, entegrasyon ve
yabanci diismanligr arasindaki geliski (oksimoron), toplumsal yapinin zayiflamasina neden olur. Giincel
arastirmalar, yabanci diismanliginin yerel halkin giivenlik algisi iizerindeki olumsuz etkilerini net bir
sekilde ortaya koymaktadir (Crush & Ramachandran, 2010; Umeh vd., 2024). Bireylerin sug korkusu ile
genel giivenlik algisi birbiriyle dogrudan iliskilidir. Sug korkusu, bireylerin giivenlik duygusunu etkileyen
ve toplumsal davranislari sekillendiren bir faktor olup bireylerin sosyal etkilesimlerini sinirlayabilir,
toplumsal etkinliklere katilimi azaltabilir ve genel yasam kalitesini etkileyebilir (Ferraro, 1995).

Sonug olarak, go¢ ve yerel halkin giivenligi arasindaki iliski, entegrasyon ve yabanci diismanligi,
su¢ korkusu ve kaynak paylasimi agisindan kapsamli bir sekilde degerlendirilmelidir. Entegrasyonun
basarili bir sekilde gerceklestirilmesi, go¢gmenlerin topluma uyumunu kolaylastirirken, yerel halkin
glivenlik algisini gliclendirir ve sosyal sermayeyi artirir. Ancak, entegrasyon siirecinde yasanan zorluklar
ve yabanci diismanligl, toplumsal uyumu bozarak giivensizlik ve catismalara yol agabilir.

4. GOCMENLERIN GUVENLIGI

Tarih boyunca, gogmenlerin giivenligi, savaslar, siyasi istikrarsizliklar, ekonomik krizler ve sosyal
degisimlerin etkisi altinda sekillenmistir. Ozellikle bliyiik go¢ dalgalarinin yasandigi dénemlerde,
gogmen giivenligi konusu daha belirgin bir 6nem kazanmistir (Karamese, 2023). 20. yiizyilin baslarindaki
kitlesel go¢ hareketleri ve 21. yiizyildaki savas ve ¢atisma bolgelerinden gelen gogmenler, bu konunun
tarihsel siirekliligini ve insanlik agisindan tasidigi 6nemi gozler oniine sermistir. Go¢men giivenligi,
siklikla vatandaslarin ve kentsel giivenligin kesisim noktasinda kritik bir rol oynamaktadir; ¢linkii goc-
menlerin giivenligini saglamak, toplumsal biitiinliigii ve genel glivenligi dogrudan etkiler. Bu baglamda,
gocmen giivenligi sadece bireysel bir mesele degil, ayni zamanda toplumsal ve kentsel giivenligin
surdiiriilebilirligi agisindan merkezi bir unsur olarak ele alinmalidir. Kentlerde yasayan go¢menlerin
glivenligi; fiziksel, ekonomik, yasal ve toplumsal giivenlik alanlarinda yogunlasan bir odak noktasini
temsil etmektedir.

Gocmenlerin fiziksel glivenligi, kent, yerel halk ve go¢cmen giivenligi licgeninde kritik bir 6neme sa-
hiptir. Siddet ve somiirii, gocmenlerin karsilastig en ciddi tehditler arasinda yer almaktadir. Gogmenler,
insan ticareti, zorla calistirma, cinsel istismar ve yerlesim yerlerinde maruz kaldiklar fiziksel siddet
gibi risklerle karsi karslya kalabilmektedir (Sassen, 2000). Saskia Sassen, kiiresellesmenin gé¢menler
tzerindeki etkilerini ele alirken, bu grubun ekonomik ve sosyal agidan nasil marjinallestirildigini ve
bu durumun siddet ve somiirii risklerini nasil artirdigini vurgular. Sassen’in analizine gore, kiiresel
ekonomik esitsizlikler, go¢menleri daha savunmasiz hale getirmekte ve gesitli istismar bicimlerine agik
kilmaktadir (Sassen, 2000). Laura Agustin’in (2006 ve 2007) calismalari, gogmenlerin cinsel sémiirii ve
istismara maruz kalma riskini derinlemesine incelemekte ve 6zellikle kadin gogmenlerin karsilastigi bu
risklerin toplumsal cinsiyet temelli siddetle nasil i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir. Agustin, bu siddet
bicimlerinin go¢menlerin fiziksel giivenligi lizerindeki etkilerini degerlendirirken, savunmasizliklarinin
onlarin sosyal ve yasal haklara erisimini de kisitladigini belirtmektedir. Bu nedenle gogmenlerin fiziksel
glivenligini saglamak amaciyla olusturulan giivenli alanlar ve koruma mekanizmalari biyliik 6nem tasi-
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maktadir. Bu kapsamda, giivenli barinma, hukuki koruma, saglik hizmetleri ve psikososyal destek gibi
hizmetler, go¢cmenlerin risklere karsi korunmasi ve giivenliklerinin saglanmasi igin kritik bir rol oyna-
maktadir (“Refugees” and “Migrants” (FAQs), 2016). Ancak, bu hizmetlerin yeterliligi ve erisilebilirligi,
ev sahibi lilkelerdeki politikalar ve toplumsal tutumlar tarafindan sekillendirilmektedir. Uluslararasi
kuruluslar, 6zellikle zorla yerinden edilmis kisilere yonelik barinma, saglik hizmetleri ve hukuki destek
saglayan koruma mekanizmalari gelistirmistir. Ancak, bu calismalar, genellikle ev sahibi iilkelerin yasal
ve biirokratik engelleriyle sinirli kalmakta ve gogmenlerin fiziksel giivenligini saglamada zorluklar
yaratmaktadir (IOM Annual Report 2023 | IOM'’s Achievements & Insights, 2023). Bu baglamda, gogmen-
lerin fiziksel glivenligini artirmak icin mevcut koruma sistemlerinin giiclendirilmesi ve daha kapsayici
hale getirilmesi gerekmektedir. Arastirmalar, giivenli alanlar ve koruma mekanizmalarinin etkinligini
degerlendirmekte ve bu mekanizmalarin eksikliklerini ortaya koymaktadir. Go¢gmenlerin korunmasi igin
daha etkili ve siirdiiriilebilir sistemlerin olusturulmasi hem bireysel giivenliklerini saglamak hem de
toplumsal huzuru korumak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Gogmenlerin ekonomik glivenligi; istihdam firsatlari, is giivencesi ve gelir diizeyleri gibi temel
faktorlerle dogrudan iligkilidir. Gogmenlerin is giiciine katilimi, ev sahibi iilkelerdeki yasal diizenle-
meler, is piyasasindaki rekabet ve sosyal statii gibi degiskenler tarafindan sekillendirilmektedir. Arlie
Hochschild, kiiresel emek piyasalarinin yeniden yapilandirilmasinin gogmenler tizerindeki etkilerini ele
alirken, 6zellikle gogmen kadinlarin emek piyasalarinda karsilastiklari yapisal esitsizliklere dikkat ceker.
Hochschild'in analizine gore, go¢cmenlerin diislik ticretli ve giivencesiz islerde yogunlagsmasi, ekonomik
glivenliklerini tehdit eden 6nemli bir fakt6rdiir (Hochschild & Machung, 2012). Guy Standing'’in giiven-
cesizlik ve ekonomik giivenlik iizerine yaptigi calismalar da go¢menlerin is giiclinde karsilastiklar
riskleri ve bu risklerin ekonomik giivenlik lizerindeki etkilerini derinlemesine incelemektedir. Standing,
“prekarya” olarak adlandirdigi giivencesiz islerde galisan bireylerin, ekonomik ve sosyal haklardan
yoksun birakildigini vurgular. Prekarya, kentlerdeki esnek, gecici, diisiik licretli ve sosyal giivenceden
yoksun islerde calisan bireyleri tanimlar. Bu perspektiften bakildiginda, go¢cmenlerin prekaryaya dahil
edilmesi, onlarin hem ekonomik giivencesizlikle hem de sosyal dislanma ile karsi karsiya kalmalarina
yol agmaktadir (Standing, 2016). Gogmenlerin diisiik licretli, gegici ve glivencesiz islerde calismalari,
ekonomik guivenliklerini ciddi sekilde tehdit eden bir dinamik olusturur.

Gogmenlerin ekonomik giivenliginin saglanmasi, temel kaynaklara erisimlerini de icerir. Saglik
hizmetleri, egitim olanaklari ve konut gibi temel hizmetlere erisim, go¢menlerin yasam kalitesini ve
ekonomik giivenligini dogrudan etkileyen unsurlardir. Ancak, ev sahibi lilkelerdeki yasal diizenlemeler
ve sosyal politika uygulamalari, go¢menlerin bu kaynaklara erisimini sinirlayabilir veya tamamen
engelleyebilir (Massey vd., 1994). Arastirmalar, gogmenlerin bu hizmetlere erisiminin sinirli olmasi
durumunda ekonomik kirilganliklarinin arttigini ve bu durumun onlarin genel giivenlik algilarini olum-
suz etkiledigini géstermektedir (Katz, 2015). Gogmenlerin ekonomik giivenligini saglamak icin, temel
hizmetlere erisimlerini kolaylastiracak politikalarin gelistirilmesi ve bu hizmetlerin kapsayiciliginin
artirilmasi gerekmektedir. Bu hem gocmenlerin bireysel refahini artiracak hem de toplumun genel
giivenlik seviyesini yiikseltecek 6nemli bir adimdir. Bu baglamda, Guy Standing'in "prekarya" kavrami,
kentlerin neoliberal politikalarla doniisen ekonomik yapilarinin, go¢cmenleri nasil glivencesiz islere
ittigini aciklamada 6nemli bir teorik cerceve sunar. Kentlerin bu is glivencesizligini destekleyen yapilari,
gocmenlerin ekonomik giivenliklerini tehdit eder. Gogmenler, genellikle bu prekaryanin bir pargasi
olarak kentlerdeki is giicline dahil olur ve bu durum, onlarin hem ekonomik giivenceden hem de sosyal
haklardan mahrum kalmalarina yol agar. Bu baglamda, Standing'in analizleri, go¢menlerin kentlerdeki
emek piyasasinda nasil dezavantajli hale geldiklerini ve bu durumun onlarin ekonomik glivenligini nasil
zayiflattigini agiklar (Standing, 2011).

Gogmenlerin yasal statiileri, onlarin giivenlikleri izerinde dogrudan etkili olan kritik bir faktordiir.
Oturum izinleri, calisma izinleri ve vatandaslik gibi hukuki statiiler, go¢menlerin sosyal, ekonomik
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ve siyasi haklarini belirleyen unsurlardir. Bu cercevede, gocmenlerin yasal durumlarinin belirsizligi,
glivenlik algilarini olumsuz etkileyebilir ve giinliik yasamlarini 6nemli olgiide kisitlayabilir. James
Hathaway, uluslararasi miilteci hukuku lizerine yaptigi calismalarda, gogmenlerin hukuki statiilerinin
glivenliklerine olan etkilerini kapsamli bir sekilde incelemistir. Hathaway'in analizleri, 6zellikle miilteci
statuistine sahip olmayan go¢gmenlerin hukuki koruma eksikliklerinin, hem bireysel hem de toplumsal
giivenlikleri tizerinde ciddi riskler olusturdugunu ortaya koymaktadir (Hathaway, 2005). David Cantor
ise miiltecilerin ve zorla yerinden edilen kisilerin uluslararasi hukuk kapsamindaki haklarini arastir-
mistir. Cantor, yasal statiideki belirsizliklerin, gogmenlerin temel haklara erisimlerini nasil kisitladigini
ve bu durumun onlarin fiziksel ve ekonomik giivenliklerini nasil tehdit ettigini analiz etmistir (Cantor,
2021). Gogmenlerin yasal statiilerinin glivence altina alinmasi, onlarin giivenliklerinin saglanmasinda
hayati bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, oturum izni ve vatandaslik gibi hukuki statiilerin verilmesi,
gocmenlerin sosyal ve ekonomik entegrasyonlarini kolaylastirirken, giivenliklerini artirmak igin kritik
bir onlem olarak degerlendirilebilir. Gogmenlerin giivenligi, bulunduklar iilkelerdeki politik ortamin
etkisi altinda sekillenir. Politik atmosferin gogmenlere yonelik tutumu, ayrimcilik, yabanci diismanligi
ve go¢ yasalarindaki degisiklikler gibi faktorlerle dogrudan iliskilidir. Rainer Baubock, gog politikalarinin
demokratik toplumlar lizerindeki etkilerini inceleyerek, go¢gmenlerin siyasi haklarinin giivenlikleri ile
nasil kesistigini ele almistir. Baubock'iin calismasi, go¢menlerin demokratik siireglere katiliminin ve
politik entegrasyonlarinin, onlarin toplumsal glivenliklerini giiclendirdigini géstermektedir (Baubdck,
2006). Politikalarin bir pargasi olarak sosyal yardimlarin go¢gmenlerin toplumsal giivenlik aglarina erisi-
mini etkiledigi soylenebilir. Sosyal yardimlarin ve kamu hizmetlerinin go¢cmenler icin sinirlandirilmasi
ekonomik ve toplumsal gilivenlikleri agisindan risk tagimaktadir (Eick & Busemeyer, 2024). Politik hassa-
siyetin go¢cmenler Uizerindeki etkileri, onlarin giinliik yasamlarinda karsilastiklari ayrimcilik, yabanci
diismanligi ve sosyal dislanma gibi sorunlari artirabilir.

GO¢ yasalarindaki ani degisiklikler, go¢menlerin hukuki statiilerini tehlikeye atarak, glivenliklerini
daha da kirilgan hale getirebilir. Bu nedenle, go¢cmenlerin giivenligini artirmak icin, politikalarin daha
kapsayici ve adil olmasi, ayrimcilik karsiti tedbirlerin giiclendirilmesi ve gogmenlerin siyasi haklarinin
taninmasi gerekmektedir. Gogmenlerin toplumsal giivenliklerini saglamak icin politik atmosferin onlara
karsi diismanca olmaktan ziyade destekleyici ve koruyucu bir yaklasimla sekillendirilmesi onemlidir.
James Hathaway'in uluslararasi miilteci hukuku iizerine yaptigi calisma, go¢menlerin yasal statiilerinin
kentlerdeki guivenlikleri lizerindeki etkilerini anlamada kritik bir kaynak saglar. Kentler, go¢menlerin
oturum izinleri, calisma izinleri ve vatandaslik gibi hukuki statiilerin belirleyici oldugu, bu statiilerin
sosyal ve ekonomik entegrasyonlarini dogrudan etkiledigi mekanlar olarak karsimiza c¢ikar. Yasal
statliniin belirsizligi, gocmenlerin kentlerdeki giinliik yasamlarini kisitlar ve onlari daha giivencesiz
hale getirir. Bu durum, kentlerde go¢cmenlerin sosyal dislanma ve ekonomik kirilganlikla karsi karsiya
kalmalarina neden olabilir. Kentler, ayni zamanda bu tiir hukuki statiilerin belirlenmesinde ve uygulan-
masinda kritik roller oynayan biirokratik merkezlerdir (Hathaway, 2005).

Gogmenlerin giivenligi, bulunduklari toplumlarla olan sosyal entegrasyonlarinin derinligiyle de
dogrudan iliskilidir. Sosyal aglar, gogmenlerin yeni cevrelerine uyum saglamalari ve topluluk iginde
destek bulmalari agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Alba ve Foner, go¢gmenlerin sosyal entegrasyon
siireglerini incelerken, sosyal aglarin ve topluluk desteginin gogmenlerin giivenligini nasil artirdigini
detayli bir sekilde ele almistir. Alba ve Foner, sosyal sermayenin go¢menlerin ekonomik ve toplumsal
glivenliklerine olan katkisini vurgulayarak, sosyal baglarin giiclendirilmesinin go¢menlerin maruz kal-
diklari riskleri azalttigini savunur (Alba & Foner, 2015). Roger Waldinger da gé¢men topluluklarinin
olusum siireglerini ve bu topluluklarin go¢menlerin giivenligini nasil pekistirdigini analiz etmistir.
Waldinger'in arastirmalari, sosyal entegrasyonun sadece bireylerin gilivenlik algisini degil, ayni zamanda
topluluk igindeki dayanismayi da giiglendirdigini gostermektedir (Waldinger, 2015). Gogmenler, sosyal
aglar araciligiyla is, konut ve egitim gibi temel ihtiyaclarini karsilayabilir ve bu siirecte karsilastiklari
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zorluklarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilirler. Bu nedenle, go¢menlerin topluluklar icinde aktif
rol almalari ve sosyal aglarini genisletmeleri hem fiziksel hem de psikolojik glivenliklerini artirmak
agisindan blyiik 6nem tasir.

Gianfranco Ferraro ise, go¢menlerin ruh saglig lizerine yaptigi calismalarla, go¢ siirecinin psikolojik
sonuglarini daha genis bir baglamda ele almistir. Ferraro, go¢menlerin yasadigi belirsizlik, dislanma
ve kimlik kaybi gibi durumlarin, onlarin ruh sagliginda kalici etkiler birakabilecegini savunur. Bu tiir
psikolojik stresorler, gogmenlerin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde giivenliklerini tehlikeye atar
(Ferraro, 1995). Gogmenlerin ruh sagligini desteklemek igin, onlara yonelik psiko-sosyal hizmetlerin
ve terapi imkanlarinin artirilmasi gereklidir. Ayrica, toplumlarin go¢cmenlere karsi daha kapsayici ve
empatik yaklasimlar benimsemesi, gogmenlerin sosyal ve psikolojik giivenliklerinin saglanmasinda kilit
bir rol oynar.

5. GOC VE KENT GUVENLiGi BAGLAMINDA DUNYA ORNEKLERI

Bu boliimde, go¢ ve kent glivenligi baglaminda Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve Asya 6rnekleri
kisaca ele alinacaktir. Diinyanin farkli cografyalarinda kent ve gog giivenligi arasindaki iliskilere dair
farkli uygulamalar incelenecektir. Bu boliim, Avrupa'daki go¢men yerlesim politikalarinin genel bir
degerlendirmesini sunmayi amaclamaktadir.

Avrupa, tarihsel olarak gogmen akimlarinin yogun oldugu bir bolge olup, glinlimiizdeki dinamikleri
de bu gecmisten etkilenmektedir. Gog, Avrupa'nin sosyoekonomik yapisini ve kiiltiirel cesitliligini
sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Bu amacla Avrupa'daki gogmen yerlesim politikalarini, ayrimcilik
vakalarini ve konut sorunlari ele alinacaktir. Ozellikle gocmenlerin entegrasyon siireclerindeki zorluklar
ve bu siireglerin sosyal uyum Uzerindeki etkileri lizerine odaklanilacaktir. Ayrimcilik ve diisiik kaliteli
konut kosullari, gogmenlerin yasam standartlarini olumsuz etkileyen kritik faktorlerdir. Bu konularin
ele alinmasi, Avrupa'da daha kapsayici ve adil politikalarin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Belgika'da, 1981'den beri yiiriirliikte olan anti-irkgilik yasasi onemli bir ilerleme olarak degerlendi-
rilse de gdcmenlerin ozel ihtiyaglarina yonelik politikalar olugturulmamasi elestirilmektedir (Harrison
vd., 2005). Gégmenlerin cogunlugunun sosyal konut kiracisi olmasi sosyoekonomik dezavantajli gggmen
gruplari goz ard ettigi anlamina da gelmektedir. Danimarka'da, miiltecilerin ve go¢gmenlerin dagitimina
yonelik projelerin yiiriitiilmesi ve esit muameleyi tesvik eden yeni bir kurumun kurulmasi pozitif bir
gelisme olarak goriilse de, 6zellikle konut sektoriinde ayrimcilik vakalarinin sikga rapor edilmesi biiyiik
bir zaafiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arfaoui, 2019).

Almanya'da kentsel yenileme projeleri araciligiyla go¢menlerin yerel topluluklara entegrasyonu
tesvik edilmekte, ancak ayrimcilik vakalarinin yeterince izlenmemesi ve ulusal hukuka AB'nin esit
muamele direktiflerinin entegre edilmesindeki zorluklar, gogmen yerlesim politikalarinin etkisini sinir-
lamaktadir. Fransa'da ise anayasanin ayrimcilig yasaklamasina ragmen, gogmenlere yonelik ayrimcilik
vakalarinin izlenememesi ve resmi istatistiklerde etnik kokenlerin kaydedilmemesi, bu politikalarin
etkinligini golgelemektedir (Harrison vd., 2005).

ispanya ve Yunanistan gibi Giiney Avrupa iilkelerinde gécmenlere konut destegi saglanmaya cali-
silsa da bu cabalar kent giivenligi agisindan onemli zorluklarla karsi karsiyadir. Uygun fiyatli konut
sikintisi ve etnik azinliklara yonelik agik ayrimcilik, gogmenlerin sosyal uyumunu tehdit eden yaygin
sorunlar haline gelmistir. Ozellikle Yunanistan'da Romanlar gibi gruplarin diisiik kaliteli konutlarda
yasamasi, bu lilkedeki sosyal uyum politikalarinin yetersizligini ve sonug olarak toplumsal huzursuzlugu
gozler 6niine sermektedir (Arfaoui, 2019). Bu durum, gégmenlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve
kent giivenliginin saglanmasi icin acil onlemler alinmasi gerektigini gostermektedir. Uygun konutlarin
saglanmasi, go¢menlerin yerel topluluklarla entegrasyonunu kolaylastiracak ve giivenlik algisini artira-
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caktir. Dolayisiyla, konut politikalarinin gozden gecirilmesi ve ayrimcilikla miicadele, kentlerin sosyal
istikrari igin kritik bir oneme sahiptir.

irlanda ve italya’da gé¢menler icin yasal olarak tanimlanmis konut firsatlari, kent giivenligi bagla-
minda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ancak, bu iilkelerdeki etnik azinlik gruplarinin,
ozellikle irlanda'daki Travellers toplulugunun konut piyasasinda karsilastigi zorluklar, go¢men yerlesim
politikalarinin etkinligini ve dolayisiyla kent gilivenligini tehdit etmektedir. Bu tiir zorluklar, sosyal uyu-
mun saglanmasinda ve yerel topluluklarla gogmenler arasinda giiven iliskilerinin kurulmasinda engeller
olusturmaktadr. italya'da ise Roman ve Sinti topluluklari icin kotii konaklama kosullari, yalnizca yasam
standartlarini disirmekle kalmayip ayni zamanda bu gruplarin toplumsal dislanma ve sug oranlariyla
iliskilendirilmesine yol agmaktadir (Harrison vd., 2005). Bu durum, gé¢menlerin yerlesim siireclerinin
kent giivenligi lizerindeki etkilerini ortaya koymakta ve daha kapsayici politikalarin gerekliligini vurgu-
lamaktadir.

Hollanda ve Liiksemburg gibi iilkelerde, etnik azinliklar igin kentsel politikalar ve sosyal karigimi
tesvik eden diizenlemeler pozitif 6rnekler sunarken, ayrimcilik vakalarinin yeterince belgelenmemesi
ve dusiik kaliteli konutlarda yasayan azinliklarin karsilastiklari zorluklar bu llkelerin entegrasyon poli-
tikalarindaki eksiklikleri isaret etmektedir. Ozellikle Hollanda'da ok kiiltiirlii insaat projelerine ragmen,
azinliklarin sosyal olarak ayrisma riski altinda olmalari, entegrasyonun tam anlamiyla saglanamadigini
gostermektedir (Harrison vd., 2005). Hollanda 2024 yilinda siginma krizi ilan ederek 5 yilini dolduran her
gocmene otomatik si§inma iznini vermeyecegini, ikili statii sistemi koyarak savas miiltecilerine daha
esnek yaklasirken diger milteci gruplarina daha kati kurallar koyacagini ilan etmistir.

Birlesik Krallik, gogmen yerlestirme politikalari konusunda en kapsamli yasal ve diizenleyici
sistemlerden birine sahip olsa da 6zel sektordeki ayrimcilik ve diisiik gelirli etnik azinliklarin konut
segenekleri konusunda kisitlamalarla karsilasmalari, sistemin zayif yonleri arasinda yer almaktadir.
Ozellikle go¢menlerin konut piyasasinda yer alabilme kapasiteleri, bu iilkedeki sosyal adaletin saglan-
masi agisindan kritik bir dneme sahiptir (Arfaoui, 2019). Birlesik Krallik yonetimi, 2022'de "Ruanda Plani"
olarak isimlendirilen go¢menleri lilke disinda tutma plani kapsaminda diizensiz go¢menleri ve iilkeye
yasa disi yollarla girip si§inma talebinde bulunanlari, Ruanda'ya gondermeyi hedeflemisti. Ancak yogun
tepkiler ve hukuki engellemeler neticesinde bu plan simdilik askiya alind1.

Genel olarak Avrupa iilkelerinde go¢menlerin yerlestirilme politikalari, her iilkenin sosyoekonomik
yapisina ve tarihsel deneyimlerine gore farklilik gostermektedir. Birgok iilke entegrasyon siireglerine
biiyiik 6nem verse de bu politikalarin etkinligini sinirlayan en biiyiik faktorler arasinda ayrimcilik
vakalarinin izlenememesi, diisiik kaliteli konutlarda yasam kosullari ve go¢cmenlerin sosyoekonomik
zorluklarla karsilasmalari yer almaktadir. Bu cercevede, Avrupa’daki gogmen yerlesim politikalarinin
daha kapsayici ve adil bir yapiya kavusabilmesi icin hem hukuki hem de uygulama diizeyinde daha
gliclii onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

ABD'deki go¢ dinamikleri, toplumsal ayrisma ve ekonomik entegrasyon siiregleri acisindan kritik bir
oneme sahiptir. Son yillarda go¢cmenlerin yerlesim alanlarindaki ayrismalarinin, bu topluluklarin hem
kirsal hem de kentsel alanlarda belirgin ayrimcilik yasadigi analizlerle ortaya ¢itkmaktadir. Gogmenlerin
yerlesim ayrigmasinin yeni 6l¢iim yontemleri (Eriksson & Ward, 2019) lizerinden analiz edilmesi, go¢men
topluluklarinin hem kirsal hem de kentsel bodlgelerde yiiksek diizeyde ayrisma yasadigini gostermek-
tedir. Bu ayrismanin yalnizca biiyiik kentlerle sinirli olmadigi, kiiclik kasaba ve kirsal bolgelerde de
yaygin oldugu bulgusu, gogmenlerin mekansal hareketliliginin genis bir cografyaya yayildigini ortaya
koymaktadir. Cinli ve Meksikali gogmenlerin bu ayrismada 6ne ¢ikan gruplar oldugu goriiliirken,
zamanla bu ayrismanin azaldigi ve Avrupa kokenli go¢menlerle benzer diizeylere geldigi belirtilmistir.
Ancak bu calismada, ayrismanin sosyal ve ekonomik sonuclarina dair daha fazla arastirma yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrismanin go¢menlerin sosyo-ekonomik uyum siirecini nasil etkiledigine
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dair sinirli bilgi sunulmakta ve daha detayli analizler yapilmasi gerektigi dile getirilmektedir (Eriksson
& Ward, 2019). Ancak, bu ayrisma siirecinin sosyal ve ekonomik sonuglarina dair daha fazla arastirma
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Beyaz kagisi gibi tarihsel dinamikler, irksal ayrismayi derinlesti-
rirken, Trump yonetiminin birinci doneminin go¢ politikalari gogmenlerin toplumsal uyumu lizerindeki
olumsuz etkileri gozler oniine sermektedir.

Bir diger onemli bulgu, issizlik ve Asya dogumlu go¢menlerin yerlesim tercihleri lizerine yapilan
calismalardir (H6schle vd., 2015). Asya kokenli go¢cmenlerin istihdam kaygilari oldugundan diisiik issizlik
oranina sahip bolgeleri tercih ettikleri goriilmektedir. issizlik orani yiiksek olan bélgelerde gocmenlerin
is bulma olasiligi diisiik oldugu icin bu tiir bolgelerden kaginmalari, sosyo-ekonomik uyum agisindan
onemlidir. Ayrica, bu tiir bolgelerde issizlik oraninin ¢ocuklarin egitim performansini olumsuz etkiledigi
ve onlarin gelecekteki basarilarina zarar verebilecegi de vurgulanmaktadir. Bu ¢alisma (Hoschle vd.,
2015), issizlik oraninin gégmen topluluklarinin yerlesim kararlarini nasil etkiledigini ve bunun uzun
vadede sosyal uyum siireglerine olan etkilerini analiz etmektedir. Ancak bu baglamda daha genis
kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerektigi de belirtilmektedir.

Tarihsel olarak gd¢men ayrismasinin en 6nemli dinamiklerinden biri olan beyaz kagis (Shertzer &
Walsh, 2016), irksal ayrismanin artisinda merkezi bir rol oynamaktadir. 1900-1930 yillari arasinda, siyah
gocmenlerin kuzey kentlerine go¢ etmesi ve beyazlarin bu bolgeleri terk etmesi, irksal ayrismanin
gliclenmesine neden olmustur. Beyazlarin siyahi komsulardan kagisinin, ayrimci yasal duzenlemeler
olmasa bile, ayrismayi tetikleyen bir faktor oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, irksal ayrismanin sadece
yasal engellerden degil, bireylerin yerlesim tercihlerinden de kaynaklandigini gostermektedir. Irksal
gecisin konut fiyatlarina ve bolgesel kalkinmaya etkileri lizerine daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi
vurgulanirken, beyazlarin kagisinin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda sosyo-kiiltiirel dinamikler
tarafindan da sekillendirildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Son olarak, Trump yonetiminin birinci doneminin go¢ politikalari iizerine yapilan incelemeler
(Barrera & Carmen, 2019), go¢menlerin ulusal giivenlik stratejisinde nasil bir tehdit olarak goriildiglinii
ortaya koymaktadir. Trump’in "Once Amerika" stratejisi kapsaminda alinan énlemler, diizensiz gé¢men-
lerin yani sira yasal yollarla lilkeye gelen gocmenlerin de hedef alindigini gostermektedir. Ancak bu
politikalarin gé¢menlerin topluma uyumu ve ekonomik katkilari izerindeki olumsuz etkileri g6z ardi
edilmektedir. Arastirmalar, gogmenlerin ABD ekonomisine ve eyaletlerdeki bolgelerin yerel gelisimine
onemli katkilar sagladigini ve sug oranlarinin yerel halka kiyasla daha diisiik oldugunu gosterirken,
Trump yonetimi bu bulgular gérmezden gelerek gocii glivenlik tehdidi olarak ele almistir (Barrera &
Carmen, 2019). Bu durum, go¢ politikalarinin daha derinlemesine analiz edilmesi ve gégmenlerin toplum
tizerindeki etkilerinin objektif bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, ABD'deki go¢menlerin ayrisma dinamikleri ve gog politikalarina dair yapilan calis-
malar, gocmenlerin toplumsal uyum siireglerinin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu ve ayrismanin
sosyo-ekonomik sonuglarinin derinlemesine incelenmesi gerektigini gostermektedir. Ayrismanin ne-
denleri ve sonuglari, yerlesim tercihleri, issizlik oranlari ve go¢ politikalarinin etkileri gibi faktorler,
gocmenlerin topluma entegrasyon siireglerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ancak bu siireglerin daha
kapsamli analizlerle desteklenmesi, gogmenlerin toplumsal uyumuna dair daha net ve saglikli gikarim-
lar yapilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Asya lilkelerindeki go¢ hareketleri de tarihsel, sosyoekonomik ve politik dinamiklerle sekillenmekte
ve kendine o6zgli gogcmen yerlesim politikalari sergilemektedir. Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve
Asya gibi farkli cografyalar, gogmen entegrasyonu, ayrimcilik, konut sorunlari ve giivenlik riskleri gibi
ortak zorluklarla yiizlesmektedir.

Diinyanin en kalabalik iilkelerinden biri olan Cin, 1.4 milyar niifusu ile dikkat cekmektedir. Hizli
kentlesme sireci, kirsal niifusun kentlerde is bulma zorluklar ve issizlik oranlarinin artmasina yol
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acmistir. Ayrica, yaslanan niifusun sosyal giivenlik sistemine olan baskisi, ekonomik biiylime igin 6nemli
bir tehdit olusturmaktadir.

Gliney Kore, son yirmi bes yilda gosterdigi hizli ekonomik biiyiime ile birlikte gogmen is gliciine olan
ihtiyacini artirmistir. Yerel halkin diisiik prestijli islerde calismayi istememesi, Vietnam gibi iilkelerden
gelen gogmenlerin gogunlukta oldugu diisiik vasifli is giiciine olan talebi artirmaktadir (Gamerman,
2019). Benzer sekilde, Tayvan da Endonezya, Vietnam, Filipinler ve Tayland gibi iilkelerden gelen ggmen
iscilere ev sahipligi yapmaktadir. Ancak, bu gégmenler, kétli calisma kosullari, diisiik tcretler ve hak
ihlalleri gibi zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir (Mohapatra, 2013).

Asya'daki goc siirecleri, bolgesel ve uluslararas giivenlik ile dogrudan iliskilidir. Ulkeler, yaslanan
niifus ve ekonomik biiyiime ihtiyaglar dogrultusunda gog siireclerine dahil olmaktadir. Ancak, gogmen
is giicliniin artigl, bazi glivenlik risklerini ve su¢ oranlarini da beraberinde getirmektedir (Gamerman,
2019). Bu nedenle, go¢ sorunlarinin ¢éziimiinde ortak mekanizmalarin gelistirilmesi ve yasalarin etkin
uygulanmasi 6nem tagimaktadir. Ornegin, Merkezi Asya iilkeleri arasindaki sinirlarin gegirgenligi,
yasadisi gocii kontrol etmeyi zorlastirmakta, bu da ulusal giivenlik icin bir tehdit olusturmaktadir
(Mohapatra, 2013).

Gogmenlerin sosyal uyum siiregleri, genellikle resmi kamusal alanlardan dislanmalari durumunda
kendilerine ait alanlar yaratmalariyla iligkilidir. Bu durum, Dubai ve Abu Dhabi gibi kentlerde gégmen-
lerin kendi mekanlarini nasil yeniden yarattiklarini gostermektedir (Baas vd., 2020). Geng Arap gégmen-
lerin kentteki bos alanlari kullanarak kozmopolit bir yasam tarzi benimsemeleri ve yerel halkinda da
bu gé¢menleri dislamamasi onlarin aidiyet hissi gelistirmelerine destek olmaktadir. (Baas vd., 2020).

Sonug olarak, farkli diinya cografyalarindaki gogmen yerlesim politikalari, her {ilkenin kendi tarih-
sel, kiiltiirel ve ekonomik baglamlarina gore sekillense de ortak sorunlar ve firsatlar barindirmaktadir.
Avrupa'da entegrasyon siireglerinde karsilasilan ayrimcilik ve konut sorunlari, ABD'deki mekansal
ayrisma ve gogmen politikalari ile Asya’daki yasadisi go¢ ve giivenlik riskleri, kiiresel go¢ dinamikle-
rinin cok katmanli yapisini gozler oniline sermektedir. Go¢gmenlerin topluma entegrasyonu ve sosyal
uyum siireglerinin basarili olabilmesi, daha kapsayici ve adil politikalarin gelistirilmesine baglidir. Bu
kapsamda, go¢ dinamiklerinin derinlemesine incelenmesi, sadece ulusal degil, kiiresel diizeyde daha
siirdirilebilir ve dengeli politikalar olusturulmasina katki saglayacaktir.

6. TARTISMA VE SONUC

Gocmenlerin kentlerdeki varligl, yerel halk ile olan etkilesimleri ve kentsel yapi lizerindeki etkileri,
glivenlik algisini derinden etkilemektedir. Bu baglamda, gogmenlerin kentlerin dinamiklerine entegras-
yonu, glivenlik politikalarinin belirlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, go¢menlerin sadece
bir dis unsur olarak ele alinmasi, gilivnliklestirilmesi, kentsel giivenligi zayiflatacak ayrismalara ve
toplumsal gerilimlere yol agabilir. Bu calisma, kent giivenligi kavraminin ¢ok boyutlu yapisini ve gog-
menlerin kentlerin mevcut sosyo-ekonomik dinamikleri igindeki yerini tartismayr amaglamistir. Bunu
gerceklestirebilmek igin calismanin kurgusu kent, yerel halk ve go¢men giivenligi cercevesinde insa
edilmistir. Bu degerlendirme, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Asya iilkeleri 6rnekleriyle giiclen-
dirilmistir.

Kentler, go¢menleri yeniden insa eden ya da onlari kentsel yapi iginde ayri bir unsur olarak ele alan
yapilar degildir; aksine, gogmenler, kentlerin mevcut sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dinamikleri icinde
yer bulur ve bu yapilarin dogal bir parcasi haline gelirler. Kent giivenligi perspektifinde gé¢gmenlerin
entegrasyonu, kentlerin kendi i¢sel dinamiklerinin ve yapilasma siireglerinin bir uzantisi olarak ele
alinmalidir. Kentler, zaman icinde go¢cmenlerin varligina adapte olurken, onlar bir dis unsur gibi
yeniden sekillendirmek yerine, go¢menlerin mevcut giivenlik ve sosyo-kiiltiirel yapilar iginde yerlerini
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bulmalarini saglarlar. Bu durum, kent giivenliginin yeniden insasi gerekliligini degil, mevcut giivenlik
politikalarinin ve toplumsal yapinin go¢menleri kapsayici bir anlayisla ele almasini gerektirir.

Bu calismanin cercevesi, go¢menlerin giivenlik algisinin, yasadiklari fiziksel ve sosyal cevreyle ne
kadar ic ice gecmis oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle kentlerde gécmenlerin gettolasma egilimleri,
yerel halk ile go¢menler arasindaki toplumsal baglarin zayiflamasina ve dolayisiyla kentsel giivenligin
tehdit altina girmesine neden olabilmektedir (Al-Azmeh, 2003). Bu baglamda, kentin fiziksel ve sosyal
yapisinin daha kapsayici bir sekilde yeniden tasarlanmasi ve giivenlik politikalarinin da bu ¢ok boyutlu
yaplyl goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Ayrica, teknolojinin kent giivenliginde artan rolii ve
akilli kent sistemlerinin kullanimi, kentsel giivenligi hem fiziksel hem de toplumsal anlamda gelistirmek
icin potansiyel sunmaktadir. Ancak, bu teknolojilerin kullaniminin toplumun tiim kesimlerini kapsayici
bir sekilde yapilmasi gerektigi unutulmamalidir.

Gogmenlerin giivenligi de kentsel giivenlik agisindan ¢ok boyutlu olarak ele alinmalidir. Fiziksel
glivenlik, ekonomik firsatlara erisim, sosyal aglarla entegrasyon ve yasal haklarin korunmasi gibi ko-
nular go¢cmenlerin giivenligini sekillendiren unsurlardir. Bu baglamda, go¢cmenlerin karsilastigi siddet,
somiirii, dislanma ve marjinallesme gibi riskler kiiresel esitsizliklerle iliskilidir ve ozellikle fiziksel gui-
venlik konusunda biiyiik tehditler olusturmaktadir. Ayrica, entegrasyon siireglerinin basarili olabilmesi,
gocmenlerin topluma aktif katilimi ve yerel halkla kurduklari baglarin giiglendirilmesiyle miimkiin ola-
bilir. Bu siiregler, yerel halkin giivenlik algisini gliclendirebilecegi gibi entegrasyonun saglanamamasi,
toplumsal gerilimleri artirarak glivensizlik duygularina yol agabilir. Kent giivenligi kavrami, yerel halk ve
gocmenler arasindaki iliskilerin dengeli bir sekilde ele alinmasini ve entegrasyonun basariya ulagsma-
sini gerektiren ¢ok boyutlu bir yapiyi ifade etmektedir. Bu iliskilerde fiziksel, toplumsal, ekonomik ve
psikolojik glivenlik boyutlari bir arada diistintilmelidir. Gogmenlerin glivenliginin saglanmasi, toplumsal
biitiinliiglin korunmasina katki saglar; bununla birlikte, entegrasyon siireclerinde karsilasilan zorluklar,
yabanci diismanliginin artmasina ve toplumsal uyumun bozulmasina neden olabilir. Hem yerel halkin
hem de gocmenlerin giivenligi, kent yasaminin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik 6neme sahiptir ve
toplumsal uyumun temeli olarak degerlendirilmelidir.

Avrupa orneginde, go¢menlerin entegrasyonu ve konut politikalari incelendiginde, ayrimciligin ve
diisiik kaliteli konut kosullarinin sosyal uyumu zedeleyen onemli faktorler oldugu goriilmektedir. Bu
durum, gocmenlerin toplumsal dislanmasini artirarak yerel topluluklarla olan iliskilerde giivensizligi
pekistirmektedir. Ozellikle Belgika, Danimarka ve Almanya gibi lilkelerde gogmen yerlesim politikalari
bazi ilerlemeler kaydetmis olsa da ayrimcilik vakalarinin yeterince izlenmemesi, bu siireglerin etkin-
ligini sinirlayan 6nemli bir zayiflik olarak karsimiza gikmaktadir (Beller, 2020; Hamidou-Schmidt &
Mayer, 2021). Ote yandan, Giiney Avrupa'daki konut destegi cabalar, 6zellikle Yunanistan ve ispanya'da,
gocmenlerin uygun yasam kosullarina erisememesi nedeniyle basarisizlikla sonuglanmis, bu da kent
giivenligini tehdit eden toplumsal huzursuzluklara yol agmistir (Jiménez-Lasserrotte vd., 2020). Amerika
Birlesik Devletleri 6rneginde, go¢men yerlesiminde ayrisma dinamikleri dikkat ¢cekmektedir. Gogmen
gruplarin kentsel ve kirsal alanlarda ayristigl, bu ayrismanin gogmenlerin toplumsal uyum siireglerini
olumsuz etkiledigi gozlemlenmektedir. Bunun yani sira, Trump yonetimi dénemindeki go¢ politikala-
rinin gogmenlerin ekonomik katkilarini goz ardi eden ve gogii bir glivenlik tehdidi olarak ele alan
yaklasimlari, entegrasyon siireclerine zarar vermistir (Alba & Foner, 2015; Barrera & Carmen, 2019).
Gocmenlerin yerlesim tercihlerini etkileyen ekonomik faktorler, 6zellikle istihdam kaygisi, go¢gmenlerin
mekansal hareketliliklerini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum, gé¢menlerin sosyo-
ekonomik uyumunu zorlastirmakta ve kentlerdeki sosyal giivenlik risklerini artirmaktadir. Asya'da ise
gocmen isgiiciiniin sosyoekonomik yapiya katkilar ve yasadisi go¢gmenlerin giivenlik riskleri tartigil-
maktadir. Ozellikle Gin'de, i¢ go¢ ve kentlesme dinamikleri baglaminda biiyiik dlcekli niifus hareketleri,
sosyoekonomik dengeleri etkilemekte ve gilivenlik risklerini beraberinde getirmektedir (Baas vd., 2020;
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Gamerman, 2019). Bu siiregler, go¢ politikalarinin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda giivenlik
boyutunu da kapsayan biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, kent giivenligi ile go¢ olgusu arasindaki iliski, yalnizca bireysel giivenlik endiseleriyle
sinirli degildir. Kentler, gogmenleri yeniden sekillendirmekten ziyade, mevcut yapilari iginde entegre
etme siirecindedir. Bu durum, giivenlik politikalarinin, toplumsal uyumun saglanmasi ve gogmenlerin
yerel halkla kurdugu iliskilerin gliclendirilmesi iizerine odaklanmasi gerektigini gostermektedir. Tekno-
lojinin rolli ve sosyal yapinin doniisiimii, go¢cmenlerin kent yasamindaki yerlerini saglamlastirma
cabalarinda 6nemli araglar olarak kullanilabilir. Dolayisiyla, bu siireglerin basarili bir sekilde yonetil-
mesi hem yerel halkin hem de go¢menlerin giivenliginin saglanmasina ve siirdiiriilebilir bir kent
yasaminin ingasina katkida bulunacaktir.
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