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ON SOz

1914 yilinda basladiginda ¢ok da uzun siirmeyecegi diisiiniilen Birinci
Diinya Savagi aslinda dort yilin biraz fazla siirmiis; bu zaman dilimi
icerisinde Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanli Imparatorlugu ve
Bulgaristan ittifaki ile Biiyiikk Britanya, Fransa, Rusya, Italya, Romanya,
Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri ve Yunanistanl i¢ine alan grup
arasinda Avrupada, Asyada, taraf devletlerin Afrikadaki somiirgelerinde
ve acik denizler dahil, genis bir cografyada, bir¢ok cephede daha 6nce esi
goriilmemis seviyede, oldukea kanli askeri ¢atigmalar yaganmigtir. 1918’in
son baharinda fiilen biten Birinci Diinya Savas: bir degerlendirmeye gore
sivil ve asker toplam 21 milyonun iizerinde bir can kaybina yol agmuist1. S6z
konusu toplam rakamin yaklasik 13 milyonu, salgin hastaliklar basta olmak
lizere savasin getirdigi cetin yasam kosullarina yenik diisen sivillerden
olusmaktadir. Stiphesiz bu yogun askeri miicadele diinyanin gelecegini ¢cok
kokli bir sekilde etkilemistir.

Birinci Diinya savasi, taraf olan tiim tlkeler agisindan birgok zaferi,
yenilgiyi, kahramanligi ve hiiznii ayn1 paydada sembolize etmektedir.
S6z konusu iilkelerin toplumsal hafizalarinda ¢ok gesitli, zaman zaman
birbiriyle zit cagrisimlar ve algilara sebep olmustur. Diger taraftan, yiiz yil
once sona eren Biiyitk Harbin Osmanli Devletini ilgilendiren boliimiyle
ilgili, bilhassa ayn1 savasa katilmis Batili ilkelerdeki caligmalarin sayisi
disiintildiigiinde, Tiirkiyede konu hakkinda yeterince bilimsel yayin
yapilmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla Birinci Diinya
Savas1 Odaginda Tarih Boyunca Savas adli bu ¢alisma s6z konusu yayin
eksikligine bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

Kitapta Birinci Diinya Savasi merkeze konularak agirlikli olarak
tarihte savaslarin etkileri {izerinde durulmustur. Nitekim Birinci Diinya
Savagrnin baglamasinda biiyiik gii¢lerin pay1, Canakkale cephesi, Ispanyol
basinindan hareketle Osmanli maglubiyeti, Ispanyanin tarafsiz kalmasi,
cephedeki Osmanli askerinin evlilik ve nisanlilik durumu, savas siirecinde
Ermeni ve Rum mallarinin kamulastirilmas: ile Mondros miitarekesi ve
maddelerinin uygulanmasi etrafinda Birinci Diinya Savasrnin Osmanli
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Devleti ve toplumuna etkileri ele alinmigtir. Esasinda kitapta yer alan
caligmalarin bir boélimi Birinci Diinya Savasinin devami olan Milli
Miicadele siirecindeki ¢esitli gelismeleri ele almaktadir. Kurtulus Savasrnin
Balikesir basinina yansimalari, Istanbuldan Milli Miicadeleye ekonomik
destek kampanyasi, Savag sonrasi Tiirk subayinin hayatta varolma
miicadelesi, Lozan Antlasmas’nin Kibris'taki Tiirkler tizerindeki akisleri
konular1 incelenmistir. Bunlarin yaninda Eskicaglarda Anadoluda savasg
alanlari, savaglarin Osmanli dénemindeki arkeolojik ¢aligmalara etkileri,
Napolyon'un Misir1 isgalinin toplumsal etkileri ve Sovyet tehdidinin mizah
basininda ifade edilisi hakkinda makaleler yer almaktadir. Kitaptaki tiim
bu ¢aligmalarin ortak noktasi savaslar ve etkileridir.

Justin McCarthy, Appropriation of Greek And Armenian Property in
World War I And After-A Different Perspective adli calismasinda hakkinda
bir birine zit goriislerin ileri stiriildigii bir konuyu yeni bir yaklasim ile
ele almaktadir. Birinci Diinya Savasi sirasinda kamulastirilan Ermeni ve
Rumlara ait taginmazlar meselesinin, tarihi ve daha genis bir cografya
tizerinde Misliimanlara yonelik benzer uygulamalar ile mukayeseli bir
sekilde ele alindig1 ¢alismada; tarafsiz bir degerlendirme sonucu kabul
gorebilecek 19. yiizyilin baslarindan itibaren siiregelen savaslarda Tiirk,
Yunan, Ermeni ve Bulgarlarin mal kaybina ugradig: gercegi icinde bir diger
gercek bu gruplar arasinda en fazla zarara ugrayanlarin Tiirkler olduguna
dikkat cekilmektedir. Kald1 ki Ingiliz arsiv belgelerinin de teyit ettigi tizere
Birinci Diinya Savasrnin bitiminde Osmanli makamlar1 el konulmus
mallarin ve arazinin iadesi i¢in ugragmistir. Prof. McCarthy ¢aligmasinda
konu hakkinda uluslararas: literatiirde ileri siiriilen 6nemli iddialar1 ve
tezleri de satirlarina tastyarak, yapilan yanls ve kasti ¢ikarimlara bilimsel
zeminde cevap vermektedir.

Caner Kur, Birinci Diinya Savagrnin Bir Nedeni Olarak Biiytik Giig
Sorumlu(suz) lugu adli makalesinde, Birinci Diinya Savas: gibi biiyiik bir
savagin onlenememesi noktasinda biiyiik giiclerin sorumsuzca tutumlarini
irdelemekte ve bu tutumun insanhigin yiizyillardir biriktirdigi degerler
biitiiniinii yok saydigini 6ne siirmektedir. Biiyiik giigler, hakli olan taraf
olduklar1 iddialarin1 savas ve sonrasindaki yillarda siirdiirmiisler ve
bununla ilgili bilimsel ve diplomatik alanlarda ¢aba gostermislerdir. Kur,



BIRINCi DUNYA SAVASI Odaginda Tarih Boyunca Savas | 13

uluslararas1 rekabet ve dogu sorunu arasinda baglanti kurarak, Birinci
Diinya Savasrna giden siireci zengin bir literatiir yardimiyla aktarmaktadur.

MariaJ. Horta, Ispanya ve L. Diinya Savast: Sorunlu Bir Tarafsizlik baslikli
calismasiyla Ispanyanin savasa katilmayan az sayida Avrupa iilkesinden
biri olmasina karsin gercekte savasin etkilerinin iilke icinde derin
boliinmelere ve sosyal anlasmazliklara yol agarak, mevcut siyasi sistemin
yillar sonra iktidardan diismesine neden olacak olan krizin iizerinde giiclii
bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Horta, ¢alismasinda Birinci Diinya
Savagi patlak verdiginde Ispanyadaki kogullarin neler olduguna agiklik
getirmeye calisirken, o ddnemdeki uluslararasi siyasette Ispanya'nin roliinii
ve savagmakta olan iki blok ile yiiriittiigii iligkileri incelemis ve Ispanya’y:
tarafsiz kalmay1 segmeye iten gercek nedenlerin izini stirmistiir.

Birinci Diinya Savast hakkinda pek ¢ok dilde ve bir¢ok iilkenin arsivinde
belgeler bulunmaktadir. Bu belgeler savasin siyasi, askeri ve sosyal yonlerine
dair bilgiler vermektedir. Arsiv belgeleri bu anlamda birinci el kaynak
niteligindedir. Belgeler kadar degeri olan bir diger kaynak, savasa bizzat
katilmis veya taniklik etmis kisilerin kaleme aldiklar1 anilardir. Cemal
Can Tarimcioglu, Savasin Gorgli Taniklar:: Cihan Harbi Hatiralarinda
Canakkale Cephesi Tasviri adiyla kaleme aldig1 yazisinda farkli riitbelerden
askerlerin yazdig: hatirat, giinliik ve mektuplardan yola ¢ikarak Canakkale
Cephesinde yasananlari ele almaktadir.

Prof. E. Zeynep Suda, Bir Hafiza Mekéan: Olarak Canakkale Savaslar1
adli makalesinde toplumsal hafiza kavrami {izerinden Canakkale
Cephesi'ni ele almakta ve buna dair giiniimiize uzanan siiregte var olan anit
ve malzemelerin diliyle cepheyi farkli bir yoniiyle anlatmaktadir. Boylece
savasin devam ettigi yillardan itibaren olusturulan hafizanin tam olarak ne
ifade ettigi tizerine 6nemli degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Birinci Diinya Savasrna girdikten sonra tiim kaynaklarini askeri
ihtiyaglar dogrultusunda seferber eden Osmanli Devletinde silah altina
alman iki buguk milyon civarindaki askerin yaklagik %0 evli veya
evlilikleri savag nedeniyle ertelenmis nisanlilardan olusuyordu. Savasin
uzayan seyrinde geride biraktiklari tarafindan, kisitli haberlesme imkénlar:
nedeniyle vefat ettigi sanilan veya kayip hitkmiinde olan askerlerin evlerine
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dondiiklerinde karsilastig1 problemlerin baginda es veya es namzetlerinin
bagkalariyla evlenmis, evlendirilmis olmas1 geliyordu. Diger bir problem
ise askerlerin es veya nisanlilarinin ugradiklar1 cinsel saldirilardi.
Bunlarin tstiine bir de asker ailelerinin maruz kaldiklar1 mali zorluklar,
aglik ve yoksulluk eklenmekteydi. Bu gelismelerin cephede bir sekilde
duyulmasi askerin miicadele azmini dogrudan etkilemekteydi. Semih Sefer
Birinci Diinya Savag'nda Osmanli Ordusunda Evli ve Nisanli Askerler
baslikli calismasinda yukarida agiklanan sorunlar karsisinda Osmanli
Devletinin 6ncelikli cephedeki askerin evi ile olan iligkisini teminat altina
almak igin yurittiigi ¢alismalar: titizlikle ele almistir. Seferberlik ilan
edildigi sirada gerekli hukuksal altyapidan yoksun olan devletin, savas
sirasinda gergeklestirdigi miidahaleler ile bir taraftan askerin cephedeki
motivasyonunu koruma diger yandan bozulan toplumsal diizeni yeniden
saglama gabasi Sefer’in ¢caligmasinda detayli bir sekilde ortaya konulmustur.

I. Diinya Savasinda Osmanli Sehbenderlerinin Eve Dénmesi baslikli
calismasinda Mustafa Yeni Osmanli Devletinin savasa girmesiyle Rusya
ve [randa gérev yapmakta olan Osmanli sehbenderlerinin {ilkeye dénme
siirecini ele almaktadir. Diplomatik olarak Italyan sefareti araciligi ile
yiritiilen savagin karsi saflarindaki iki devlet olan Osmanli Devleti ve
Rusyada tutuklanan diplomatlarin serbest birakilmalarina dair ¢aligmalar
ve serbest kalan Osmanli diplomatlarinin geri doniis seyahatleri konu
hakkindaki arsiv belgelerinden hareketle detayl: bir sekilde sunulmaktadur.
Yeni, Ruslar tarafindan basilarak evrak ve sifre anahtarlarina el konulan
Osmanli sehbenderlerinin bu baskinlara hazirliksiz yakalanmalarindan
hareketle, Osmanli Devletinin I. Diinya Savagrna girmesine yol agan
Rus limanlarina yapilan baskindan iilke disinda gorev yapan diplomatlar
onceden haberdar olmadiklar: tespitinde bulunmugtur. Diger taraftan
calisgmada savasin getirdigi sartlar icinde diplomatlarin bile uluslararas:
hukuktan dogan diplomatik dokunulmazlik hakkindan mahrum birakildig:
carpici bir sekilde gosterilmistir.

Diinyay1 etkisi altina alan Birinci Diinya Savasi, dogal olarak biitiin
toplumlarin ortak konusu olmustu. Oyle ki savasa katilmayan toplumlar
dahi savasin gidisatin1 biyiik bir ilgiyle takip etmislerdir. Bu anlamda
[spanya basininda Osmanli Imparatorlugu hakkinda yazilanlar dikkate
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degerdir. Ozlem Senyildiz “Ispanyol Basininda I. Diinya Savasinin
Kaybeden Tarafi Olarak Osmanli Imparatorlugu” adli makalesinde agirlikli
olarak savagin sonucunun Ispanyol basinindaki yansimalari iizerinden,
Tiirkiye cografyasinda yasananlari aktarmaktadir.

Birinci Diinya Savasini Osmanli Devleti agisindan bitiren Mondros
Miitarekesi, donemin kamuoyunda gesitli tartismalara yol agmustir. Baris ve
savasa devam noktasinda yogunlagan tartigmalarin Istanbul basinina nasil
yansidigl, savagin etkisine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Miitarekenin
imzalanmas1 sonrasindaki bu tartismalar Erkin Akanin kaleme aldig:

“Mondros Miitarekesi’nin Imzalanmasimin Istanbul Basimindaki Akisleri’
adli makalesinde, donemin gazeteleri yardimiyla incelendi.

Mondros Miitarekesinin uygulanma siirecini ise, miitarekenin 19.
maddesi orneginde Safa Furkan Karacakaya irdeledi. Buna gore, Birinci
Diinya Savasr'nda Osmanli Devleti'nin miittefiki olan Almanya ve Avusturya
vatandaglarinin, Osmanli topraklarindan kendi tilkelerine dontsleri zorlu
bir siire¢ oldu. Bunun en énemli nedenlerinden biri Itilaf devletlerinin
takindig1 tutumdur. Kalmak isteyenler de olmakla birlikte yaklagik 20.000
Alman ve Avusturya askeri iilkelerine gonderilmistir. Karacakaya, bu siireci
Osmanl arsiv kaynaklarindan hareketle anlatmaktadir.

Tarih arastirmalarinda gazeteler her zaman o6nemli bir bagvuru
kaynagi olmuslardir. Yakin tarihe dair ¢aligmalarda, istelik savaslar soz
konusu oldugunda; cephe gerisinde yasananlara, kamuoyunda yasanan
tartiyjmalara ve cepheden haberlere gazeteler araciligiyla ulagilir. Bu
anlamda Mustafa Ozsari ve Sevim Giildiirmez’in makaleleri dikkate
degerdir. Prof. Ozsar1, Kurtulus Savasinda Balhkesir Basinina Genel Bir
Bakis adli makalesinde Balikesir'in isgali Oncesinde ¢ikan gazeteleri
incelemekte ve donemin haberleri tizerinden Tiirk Kurtulus Savagrnin ilk
cephelerinden olan Balikesir ve ¢evresi hakkinda bilgiler vermektedir. Ses,
Dogru Soz ve Izmire Dogru adli gazeteleri esas alan ¢alisma, dénemin
ruhunu yansitmaktadir. Sevim Giildiirmez ise, Donemin Gazeteleri Isiginda
II. Inénii Zaferinden Sonra Milli Miicadelerye Yapilan Yardimlar adli
yazisinda II. Inonii Zaferi sonrasinda Tiirk Kurtulus Savagrna yapilan
yardimlari, donemin gazetelerinden derledigi haberler ile aktarmaktadir.
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Buna gore, Tiirkiye i¢inden ve digindan Tiirk ve Miisliman kokenliler,
Anadoludaki miicadeleye destek amaciyla yogun bir yardim kampanyasi
yuritmislerdir.

Prof. Cezmi Eraslan Istiklal Harbinin Sonunda Subay Hatiralar:
Uzerine Bazi Degerlendirmeler (Eve Dinen Asker Icin Hayat Kaldig:
Yerden Devam Eder) adli calismasinda tarihin ve 6zelde savas tarihine dair
caligmalarin vaz gecilmez kaynaklarindan biri olan hatiralardan hareketle
uzun bir savag doneminden sonra sivil hayata gecis ve sonrasinda subaylarin
sosyo-psikolojik durumlarini analiz etmistir.

Ayfer Yazkan Kubal Turkish Cypriot Perception of the Treaty of Lausanne
baslikli ¢alismada esasinda Kibris Tiirk toplumunun giiniimiizdeki kimlik
algisina Lozan Antlagmasr’nin etkilerini incelemektedir. 1878'de Ingiltere’ye
gegici olarak devredilen Kibris 1914’te I. Diinya Savasi basladiginda Ingiltere
tarafindan ilhak edilecek, Lozan Antlasmasi’ndaki ilgili maddeler ile s6z
konusu ilhak hukuki bir zemine oturacaktir. Kubal ¢alismasinda Kibris'taki
bir grup Tirk aydininin adanin tekrar Tiirkiye'ye iadesi gayretlerine
deginerek ve adanin kendi tarihindeki onemli asamalar1 dikkate alarak
Kibris Tiirklerinin ulusal kimliklerinin olusmasindaki tarihi etkenlere 151k
tutmaya ¢aligmigtir.

Cigdem Sirtici Alman Kaynaklarina Goére Almanyanin Herero
Somiirgesi ve Soykirim adli yazisinda I. Diinya Savasrnin en Onemli
tetikleyicilerinden olan sémiirgecilik yarisini, Almanyanin somiirgesi olan
giiniimiizde Giiney Afrika iilkesi Namibya'daki uygulamalar1 6zelinde ele
almaktadir. Sémiirgecilik yarisina rakiplerine gore oldukga geg bir tarihte
katilan Alman Imparatorlugu yine rakiplerine gére ¢ok az sayida sémiirge
elde edebilmistir. Bununla birlikte, elde ettigi somiirgelerdeki uygulamalar:
rakipleri Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinden geri kalmamis, bunu yaparken
maksimum fayday: saglamak adina yerli halka kars1 kaba kuvvet ve siddet
sik¢a ve herhangi bir kurala bagli olmaksizin kullanilan araglar olmustur.
Bu baskilar ve uygulanan ekonomik politikalar karsisinda isyan eden yerli
halka kars1 soykirima varan sert miidahalelerde bulunulacaktir. Siiriici,
¢alismanin odak noktas: olan 1904 tarihli Herero katliaminda ve akabinde
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1907 yilina kadar cesitli nedenlerle yasanan olaylarda Herero niifusunun
dortte iigii Alman koloni idaresi tarafindan katledildigini kaydetmektedir.

Murat Yigit Savas ve Isyan Arasinda Askeri Darbe konulu ¢alismasinda
askeri darbe olgusunu savas kurami i¢cinde incelemektedir. Bu konuya bakis
ac1s1Clausewitz’in gercek savas ve mutlak savas paradigmasidir. Yigit, etkileri
bakimindan savaslarla pek ¢ok ortak yonii bulunan askeri darbelerin “yeni
savaglar” kavramsallastirmasinda nereye konumlandirilmas: gerektigini
tartigmaktadir. Yigit siyaseti hedefe koyarak mesruiyet ¢izgisinin digina
cikan darbecilerin dis diismanlarla hedef ortakligi icinde olduklarinin
altin1 cizmektedir. Ozellikle askeri darbelerdeki dig destek ve baglantilardan
hareketle bu tiir eylemleri gayri nizami harp olarak niteleyen Yigit, cuntaci
subaylarin kimlik, ¢ikar ve iligkilerinin dig boyutunun darbenin savasin bir
alternatifi veya uzantisi olarak goriilmesini destekledigini savunmaktadir.

Birinci Diinya Savasi, 1918de sonra ermekle birlikte etkileri uzun yillar
hissedildi. Bu savasin sonuglari Ikinci Diinya Savasr'nin da sebeplerinin
bir kismin1 olusturdu. Diinya iki kutuplu bir gerilim ortamina siiriiklendi.
Soguk Savas olarak adlandirilan bu dénemin politika belirleyicileri Sovyet
Rusya ve Amerika oldu. Soguk Savasa giden bu siireci Derya Kiligkaya
Akbaba Mizah Dergisi Etrafinda Sovyet Tehdidi ve Soguk Savasa Giden Yol
adli yazisinda incelemektedir. Karikatiirlerin kullandig1 dil ve o donem
6nem verilen konular1 bu yazida bulmak miimkiin.

Burcu Kutlu Dilbazin, Osmanli Devletindeki baslangici bir savagin
sonucu olan arkeolojik faaliyetlerin savaslardan ne boyutta etkilendigini
ele aldig1 Osmanli Devletinde Savaslarin Arkeolojiye Etkileri bagslikli
calismasinda Osmanli Devletinin bilhassa savaslarin yol a¢tig1 olagan iistii
sartlar icinde arkeolojik eserleri korumak igin attig1 adimlar 6rneklerle
ortaya konulmaktadir. Caligmadan oOgrendigimize gore 1912 tarihli
Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi devletin bu ¢abalarinin bir #riini
olarak yayinlanmistir. Dilbaz ¢alismasinda ozellikle 1912°'den baslamak
tizere Birinci Diinya Savagi siirecinde Osmanli Devletinde yerli ve
yabanci arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen arkeolojik faaliyetlerin
akibetlerini okuyucuya sunmaktadir.
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Hiiseyin Sarikaya Misir'in Isgali (1798-1801) Karsistnda Osmanli Idaresi
Ve Toplumu konulu ¢alismasinda Napoléon Bonaparte kumandasindaki
Fransiz ordularinin 1798'de Misir isgal etmesiyle baslayan siyasi ve askeri
stireteki gelismeler etrafinda gerek Osmanli merkezi idaresinin gerekse
Osmanli topraklarinda ikamet eden topluluklarin isgal karsisindaki
tavirlari ile alinan tedbirlerin keyfiyetini irdelemektedir. Bu dogrultuda
Bonaparte’nin Mayis 1798de Misira hareketinden baglayarak Osmanli-
Ingiliz miittefik kuvvetleri tarafindan Fransiz ordusunun bélgeden
¢ikarilmasina kadar olan zaman diliminde meydana gelen olaylarin genel bir
tablosu ortaya konulmus; isgalin dikkati ceken bir yonii olarak Fransizlarin
bolgeyi rahatca isgal ederek niifuzlarini saglamlastirmak adina Osmanl
idaresini ve toplumunu aldatmaya yonelik bagvurduklar: politikalar ele
alinmigtir. Caliymada bilhassa Fransiz isgalcilerin ilk muhataplar1 olarak
Misir halki basta olmak tizere cevre topluluklarin, bedevi unsurlarin ve
bolgedeki gayrimiislimlerin isgal sirasinda sergiledikleri, birbiriyle taban
tabana zit tutumlari ve tepkileri hakkinda degerli bulgular paylasilmaktadir.

Son olarak Mustafa H. Sayar Anadoludaki Eskicag Donemi Savas
Alanlarindan Birkaginin Yerleri Ve Buralarda Yapilan Savasanlar Hakkinda
Diisiinceler adli galigmasinda M.O. 5. yiizyilin ilk ¢eyreginden M. S. 4.
yizyilin basina kadar Anadolu yarimadasinda yapilmis olan kara ve
deniz muharebelerinden bazi Ornekleri cografi konumlar: ile eskicag
kaynaklarinin verdikleri bilgiler kapsaminda ana hatlariyla kronolojik
sirayla sunmaktadir. Prof. Sayar calismasinda bahsettigi eskicag donemi
savag meydanlarinin 6nemli bir béliimiiniin Anadolu yarimadasinin
bati ve i¢ bati1 kesimlerinde ve Bogazlar bolgelerinde yogunlastiginin
gorildigii; bunun basta gelen nedeninin Anadolu’'nun bati yarisinin Ege ve
Trakya tizerinden Giineydogu Avrupa ve Akdeniz’in diger bolgeleri ile olan
iliskilerden ve her iki kitada gelisen siyasi ve sosyal olaylarin sonuglarinin
sicak catigmalara doniiserek son soziin silah kullanilarak sdylendigi bolgeler
olmasindan kaynaklandig: tespitinde bulunmaktadir.

Kitapta yer alan makaleler biitiin olarak degerlendirildiginde merkezde
Birinci Diinya Savasi olmak iizere insanlik tarihinin 6nemli bir gercegi
olan savaglarin ¢ok ¢esitli yonlerine 1s1k tutarak, farkli ve yeni bakis
acilar1 getirdikleri goriilecektir. Bu nedenle kitapta bir i¢ bagliklandirmaya
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gidilmeyerek s6z konusu cesitliligin ikinci planda kalmasmnin o6niine
gecilmeye caligilmistir. Oncelikle degerli caligmalariyla béyle bir eserin
ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan degerli yazarlara tesekkiir ederiz. Boyle
bir ¢alismaya olan ihtiyaca isaret ederek, kitabin yayinlanmasina kadar
olan her asamadaki himayeleri i¢in Edebiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Hayati DEVELI’ye toplam dort kitaptan olusan serinin bas editérii Prof.
Dr. Ali Siikri CORUK’a kitabin hazirlanmasi sirasinda kendilerinden
cesitli yardimlar gérdiigiimiiz Istanbul Universitesi Tarih Boliimir'nden
Prof. Dr. Mahir AYDIN ve Dog. Dr. Aliye EROL OZDIZBAY’a, en samimi
tesekkiirlerimizi sunmaktan mutluluk duyuyoruz. Kitabin okuyucuyla
bulusmasini saglayan Hiperkitapin degerli yoneticilerine bilime yaptiklari
katkilar icin tesekkiir ederiz. En biiyiik temennimiz iizerinden yiiz yil
gegen Birinci Diinya Savasrnin ve genel olarak savaslarin oldukga genis bir
perspektiften anlagilmasini hedefleyen bu kitabin faydali olmasidir.

Metin UNVER-Mustafa TANRIVERDI
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Alman Ordusu, 8 Agustos 1918de’, Amiens'in dogusuna, Fransiz ve
Ingiliz askeri kuvvetlerinin birlestigi yere bir saldir1 yapmis ve bu saldirida
rakiplerine oranla daha fazla tank kullanmasina ragmen basarisiz olmustur.
Bu basarisizlik, Ludendorf’ta, savasin kaybedilecegi hissinin olusmasina
neden olmustur. Alman Devletinin ileri gelenleri Kayzer Wilhelm,
Bagbakan Hertling, Disisleri Bakani Hintze, Ludendorf, Hindenburg, 13-
14 Agustos 1918de Spadaki Alman karargdhinda 8 Agustos basarisizligini
gorlismek icin toplanmiglar ve bu toplantida Ludendorf savasin saldiri
ile degil, diplomatik arayislarla sonlandirilmasi gerektigini soylemistir.’
Alman Ordusu’nun basarisizigindan {i¢ giin sonra Osmanli Devletinin
Sofya Biiyiikelgiligi, icerisinde 6nemli tespitler olan bir degerlendirme
yapmuistir: Bulgar Ordusu savasma istegini yitirmistir, cepheden donen
askerlerin ifadesine gore Bulgaristan, Eyliil 1918 ortalarinda tek basina bir
baris yapacaktir. Ayrica dogrulugu teyit edilmese de Malinof Hiikiimetinin
tek basina bir baris yapma niyetinde oldugu haberleri mevcuttur.* Biitiin bu
olumsuzluklar ve haberler Talat Pasa’y1 harekete ge¢cmeye zorlamistir.

Sadrazam Talat Paga, 3 Eylil 1918 tarihli Balkan treniyle Berline
dogru hareket etmistir. Gazetelere gore Talat Pasanin Berline gidisinin

¥ Erkin Akan, Polis Akademisi (erkinakan48@gmail.com)

2 Ludendorf, savagtan sonra 8 Agustos 1918de yasanan basarisizlik ile ilgili olarak yaptig:
degerlendirmede, bu giiniit Alman Ordusu’nun kara giinii olarak nitelemistir. Bakiniz. (bkz) Basil
Lidell Hart, Birinci Diinya Savas: Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 2014, s. 542.

3 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi, Cilt: 111 Kisim IV, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 1991, s.
674-675.

4 Basbakanli Osmanl Arsivi (BOA): Hariciye (HR). Sofya Sefareti. (SFR04), Dosya: 287, Gomlek: 79,
11 Agustos 1918, s. 1/1 ve s. 1/2.
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birinci nedeni: Almanya ile Bolsevik Rusya arasinda imzalanan anlagma
hakkinda Osmanli Devletinin Kafkasya' hakkindaki goriislerini Alman
siyasetcilerine aktarmaktir? Talat Pasanin Berline dogru hareket ettigi
Balkan treninin bir diger 6nemli konugu da Almanyanin Tiirkiye
Biiytikelgisi Kont Brenstorf’tur.’ Donemin taniklarindan biri olan Celal
Bayar anilarinda, Talat Pasanin Almanya ziyaretinin bir baska amacinin da
oldugunu yazmustir: “Yalniz Talat Pasanin Avrupa seyahatinde miittefiklerle
halledecegi isler arasinda sulh meselesi de vardi. Pasa, sulh temayiilii ile
iktidar mevkine gelen Bulgar Basvekili Malinov [Malinof] ve Avusturya
hiikiimeti ile anlasarak Almanlar: toplu bir barisa kandirmak olmazsa
zorlamak kararinda idi. Buna evvela Malinovun hastaligi sonra da Bulgar
cephesinin yikilmas: engel olmustur’* Talat Pasanin, yolunun {izerindeki
duraklar olan Sofya ve Viyanada yaptig1 agiklamalar incelendiginde Celal
Bayar’in yaptig1 tespitin dogru oldugu goriilecektir.

Talat Pasa, gezisinin duraklarindan biri olan Sofyada, Kampana
gazetesine bir beyanat vermis ve bu beyanat gazetenin 5 Eyliil 1918 tarihli
sayisinda yaymlanmustir: Talat Paga, Bulgaristan ve Tiirkiyenin ¢ikarlarinin
ortak oldugunu bu iki iilkenin birbirlerine yardim etmesi gerektigini
soyledikten sonra sozii barig meselesine getirmistir. Pasa’ya gore yakinda
savagin devamindan diismanlarda bir fayda gérmeyeceklerini anlayacaklar
ve boylece baris sartlar1 olusmus olacakti.” Talat Pasa ilk defa Sofyada barisa
vurgu yapmuistir.

Talat Pasanin gezisinin ikinci duragi Viyana olmustur. 5 Eyliil 1918de
Viyanada; Talat Paga, Bulgaristan Krali, Almanya Disisleri Bakan1 Hinge

1 Brest-Litovsk Antlagmasina ek olarak Almanya ve Rusya arasinda imzalanan anlagmaya gore
Almanya, Bakiniin Rusyaya ait oldugunu kabul etmistir. Bkz. Osmanl: Belgelerinde Birinci Diinya
Harbi, Cilt: 11, Istanbul: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Argivi Daire
Bagkanlig1 Yayin1 2013, s. 255.

2 “Talat Paganin Seyahati’, Sabah, 4 Eyliil 1334, s. 1; “Sadrazam Pasa'nin Seyahati’, Ati, 4 Eyliil 1334,
s.1; “Kafkasya Meselesi”, Tanin, 9 Eylil 1334, s. 1; “Miittefikler Arasinda’, Tanin, 4 Eylil 1334, s. 1

3 “Kont Brenstorf’un Hareketi’, Sabah, 4 Eyliil 1334, s. 1; “Almanya Sefiri’, Ati, 4 Eyliil 1334, s. 1.

4 Celal Bayar, Ben de Yazdim, Cilt: 1, Istanbul: Baha Matbaast 1965, s. 14; Mondros Miitarekesinin
imzalanmasindan sonra Meclis-i Mebusan'in 5. $ubesinde sorgulanan donemin Disisleri Bakani
Ahmet Nesimi Bey, Talat Pasanin Almanya gezisi ile ilgili olarak, Celal Bayarin diisiincelerine
paralel ifade vermistir. Bkz. Ali Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara:
Tiirk Devrim Tarihi Enstittisti Yayinlar: 1948, s. 8.

5 “Talat Paganin Beyanat’, Sabah, 7 Eyliil 1334, s. 1; “Talat Paga le Miilakat”, Tanin, 7 Eyliil 1334, s.
4.
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[Hintze] ve Avusturya-Macaristan temsilcilerinin de katildig: bir toplant
yapilmustir. Toplantidan sonra Almanya Disisleri Bakani Fon Hinge,
Viyanadaki Almanya sefaretinde Avusturyali gazetecilere baris ile ilgili bir
acitklama yapmustir: Almanya Disisleri Bakani Hinge'ye gore timitsizlige
gerek yoktur, Doguda oldugu gibi Batida da yakin zamanda baris
yapilacaktir.! Viyanadaki toplantidan sonra, Viyanada, baris ile ilgili ikinci
beyanati Talat Pasa vermistir. Talat Paga’nin beyanat1 7 Eyliil 1918 tarihli
Noya Fraye Pressede yaymlanmistir: “Kistan evvel sulh akt olunacaktir.
Benim intizarim hadisatin mantik: tizerine miiessestir. Bu mantik nihayet
hiikmiinii icra edecek ve harp namina artik yapilacak bir sey kalmamugstir.
Harpten ne gibi semereler istihsal etmek miimkiinse istihsal olunmustur.
Harbin bundan sonra devami liizumsuzdur?® Talat Paga, baris ile ilgili
yaptig ikinci agiklamada, baris i¢in zamanda vermistir.

Talat Pasa, 8 Eyliil 1918 sabah saat on birde Berline ulasmis ve Berlinde
Adlon oteline yerlesmistir. Goriigmelerini oteldeki odasinda ytirtitmiistiir.
Talat Paganin gelisinden bir giin sonra Almanya Digsisleri Bakani1 Fon Hinge
[Hintze], Talat Pasa adina bir ziyafet diizenlemistir.’

Talat Paganin Berline ulasmasindan alt1 giin sonra, 14 Eylil 1918de,
Avusturya bir barig notasi vermistir. Notaya gore, savasan devletler, savas
devam ettigi sirada, hicbir taahhiit altina girmeden, tarafsiz bir tilkede
toplanip baris tizerine konugmaliydilar.* Talat Paga, Macar gazetesi Azeste,
Avusturya-Macaristan notast ile ilgili bir degerlendirmede bulunmustur:
Talat Paga notay1 onayladigini sdyledikten sonra, notanin Itilaf Devletleri
tarafindan kabul edilmeyecegini ama bunun bir basarisizlik olarak

1 “Viyanadaki Miizakerat”, Sabah, 8 Eyliil 1334, s. 1; “Fon Hin¢e'nin [Hintze] Beyanatr”, Yeni Giin, 8
Eyliil 1918, s. 1; “Almanya Hariciye Nazir1 Viyanada’, Ati, 8 Eyliil 1334, s. 1.

2 “Sulh Hakkinda Miihim Sozler”, Vakit, 12 Eyliil 1334, s. 1; Talat Paganin agiklamasinin diger
gevirileri igin bkz. “Sadrazam Paganin Beyanatr”, Tanin, 12 Eylil 1334, s. 3; “Kistan Evvel Sull’, Yeni
Giin, 10 Eyliil 1334, s. 2; “Sadrazam Pasanin Beyanatr”, Ati, 10 Eyliil 1334, s. 1; “Sulh Yakin Mi?”,
Sabah, 10 Eyliil 1334, s. 1.

3 “Sadrazam Pasanin Seyahati’, Tanin, 9 Eylil 1334, s. 1; “Talat Pasanin Berline Muvasalat1”, Sabah,
9 Eyliil 1334, s. 1; “Sadrazam Talat Pasa Berlinde”, Yeni Gtin, 9 Eylill 1334, s. 2; “Sadrazam Pasanin
Seyahati”, Ati, 9 Eyliil 1334, s. 2; “Sadrazam Pasanin Serefine Ziyafet’, Sabah, 10 Eyliil 1334, s. 2;
“Sadrazam Paganin Seyahati”, Tanin, 10 Eyliil 1334, s. 4.

4 “Avusturya-Macaristanin Sulh Teklifi’, Sabah, 16 Eylill 1334, s. 2; “Avusturya-Macaristanin Sulh
Notasr’, Sabah, 17 Eyliil 1334, s. 1; “Mahremane Miidavele-i Efkar”, Tanin, 16 Eyliil 1334, s. 4;
“Avusturya-Macaristan Sulh Teklif Ediyor”, Yeni Giin, 16 Eyliil 1334, s. 1, “Avusturya-Macaristan
Hiikiimetinin Diivel-i Muhasamay1 Sulh Miizakeratina Daveti’, Ati, 16 Eyliil 1334, s. 1.
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degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir.! Talat Pasa, 26 Eyliil 1918de
Berlinde Alman gazetelerine, Avusturya notasi ile ilgili bir agiklama yapmuis
ve bu notanin verilecegini 6nceden bildigini sdylemistir.* Tanin Gazetesi,
Avusturyanin bu notay, kendi ezeli diigmani Rusyanin savas dis1 kalmasi
nedeniyle verdigi kanaatindedir.’ Yeni Giin Gazetesinin bagyazar1 Yunus
Nadi, baris notasinin, ittifakin ortak notasi olarak verilmesinin daha
iyi olacagini yazmugti.* Itilaf Devletleri kendilerini askeri olarak iistiin
durumda gordiikleri i¢in Avusturyanin baris notasini kabul etmemislerdir.

Avusturya-Macaristan notasinin verilmesinden bir giin sonra (15
Eyliil 1918de) Osmanli Devletinin Sofya Atesemiliteri iki 6nemli 6nemli
tespit yapmustir: bir, Bulgaristan kamuoyu ne olursa olsun baris yapilmasi
taraftaridir. Iki, Bulgaristan kamuoyu Ingiltere ile birlegerek barisa ulasma
taraftaridir ama Kasim 1918% kadar genel bir baris yapilmazsa veya bu
tarihe kadar Bulgaristan Ingiltere ile birlesmezse Bulgaristan Ordusu silah
birakacaktir” Bu 6ngoriileri kisaltan bir gelisme oldu. 15 Eyliil 1918de,
Fransiz ve Sirp kuvvetleri, Makedonyada Bulgaristan'a saldirdilar. Ustiin
kuvvetlere sahip Fransiz ve Sirp kuvvetleri, 18 Eyliilde Bulgar cephesinde
bir yarilma meydana getirdiler ve kuzeye dogru ilerlemeyi basardilar. Bu
ilerleme karsisinda Bulgaristan kuvvetleri, Manastirdan Doyran Géliine
kadar ¢ekilmek zorunda kaldi. Burada, Fransiz ve Sirp kuvvetlerine
sadece Bulgarlar yenilmemistir. Bulgar kuvvetlerine yardima gelen
Alman kuvvetleri de yenilmistir. Biitiin bu gelismelerin bir sonucu olarak
Bulgaristan, 25 Eyliil 19184de Itilaf Devletlerinden ateskes istemistir.®

[stanbuldaki kamuoyu, Bulgaristan'in miitareke istemis oldugunu
Alman Volf ajansinin gectigi telgraf haberden 6grendi. Habere gore
Bulgaristan Bagkan: Malinof, kendi kralina, parlamentosuna, ordusunun

1 “Talat Paganin Beyanatr’, Tanin, 24 Eylil 1334, s. 1.

2 “Talat Paganin Beyanatr”, Sabah, 27 Eyliil 1334, s. 1; “Talat Pasa’nin Beyanat1”, Tanin, 27 Eyliil 1334,
s. 1; “Sadrazam Paganin Beyanatr’, Yeni Giin, 27 Eyliil 1334, s. 1; “Talat Paganin Beyanatr’, Ati, 27
Eyliil 1334, s. 1; “Sulh Teklifi Hakkinda Talat Paganin Beyanati”, fkdam, 27 Eyliil 1334, s. 1.
“Avusturyanin Daveti’, Tanin, 17 Eyliil 1334, s. 1.

Yunus Nadi, “Avusturyanin Sulh Teklifi’, Yeni Giin, 17 Eyliil 1334, s. 1.

BOA: HR. SFR04. , Dosya: 287, Gomlek: 92, 15 Eyliil 334, s. 1-2.

Yusuf Hikmet Bayur, a. g e. , s. 679-680; “Malinof’un Sulh Teklifi, Sabah, 29 Eylil 1334, s. 1;
Gotthard Jaesche, Tiirk Inkilabi Tarihi Kronolojisi, C. 1, Ceviren: Niyazi Recep Aksu, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlar1 1939, s. 19.
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bagkomutanina danigmadan Itilaf Devletlerinden miitareke istemistir.'
Alman ajansi haberde, miitarekeyi sadece Malinof istemis seklinde vererek
bu haberin sarsintilarini azaltamaya caligmistir. Alman ajansinin bu
gabasina Vakit, Yeni Giin ve Tanin gazeteleri destek vermistir.

Vakit'in basyazari Ahmet Emin, bu olay karsisinda, Romanya ve
[talyanin Birinci Diinya Savagina katildiklar1 zamankine oranla daha az
endiselenilmesi gerektigini yazmistir.” Tanine gore Bulgaristanin miitareke
istemis olmasi, Osmanli Devletinin mitittefikleri ile arasindaki ulasima
olumsuz etki etmeyecekti.’ Yeni Giin'iin bagyazar1 Yunus Nadi, Bulgaristan'in
miitareke istemis olmasin1 “Ufak Bir Sarsinti” olarak nitelemistir.* Anilan
bu yazilarin veya diisiincelerin amacr: Bulgaristann miitareke istemis
olmasinin sarsintilarini azaltmakti. Fakat bu ¢abalar basarili olmamistir.

Maliye Bakani Liyapcef, biiyiikelcilerden Radef ve General Lokof’tan
olusan Bulgar miitareke heyeti, Selanike giderek, Itilaf Devletleri Dogu
Ordular1 Bagkomutan: General French Desperey ile 29 Eylil 1918de
miitareke imzalamigtir. Imzalanan miitarekenin agik maddeleri sunlardir:
Bulgaristan 1914 yilindaki smirlarina gekilecektir. Seferber halde
bulunan Bulgaristan ordusu terhis edilecektir. Bulgar ordusunun silah
ve mithimmatlar1 Ingiliz subaylarinin kontrolii altinda bulunan depolara
konacaktir. Miitarekenin imzasindan sonraki dort hafta icinde Alman
ve Avusturya vatandaslar1 Bulgaristan terk edeceklerdir.’ Bulgaristan'in
imzaladig1 miitarekenin agik maddeleri disinda gizli maddeleri de
bulunuyordu: itilaf Devletleri, Bulgaristan'n arazisini, onun eski
miittefiklerine karsi kullanabileceklerdi. Bulgaristandaki stratejik yerler,
Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilecekti. Bulgaristanin limanlari tarafsiz

1 Necmeddin Sadik, “Miitareke Teklifi”, Aksam, 28 Eylil 1334, s. 1; ‘Malinof Miitareke Teklif Etmis’,
Vakit, 28 Eylill 1334, s. 1; “Malinof Miitareke Teklif Etmis’, Sabah, 28 Eylil 1334, s. 1; “Malinof
Miitareke Teklif Etmis”, Tanin, 28 Eyliil 1334, s. 4; “Bulgaristanda Vaziyet, Ati, 29 Eyliil 1334, s. 1;
“Fon Hinge'nin Beyanatr’, Sabah, 29 Eylil 1334, s. 1.

Ahmet Emin, “Bulgaristan Isleri”, Vakit, 29 Eyliil 1334, s. 1.

“Yeni Vaziyet”, Tanin, 29 Eyliil 1334, s. 1.

Yunus Nadi, “Ufak Bir Sarsintr’, Yeni Giin, 29 Eylil 1334, s. 1.

“Miitareke Imza Edildi”, Tanin, 3 Tesrinievvel 1334, s. 1; “Subraniye Bugiin Toplantyor”, Sabah, 4
Tesrinievvel 1334, s. 1; “Bulgaristan Vakayi ve Sulh’} Ati, 4 Ekim 1334, 5. 1; “Sulh Yerine Miitareke”,
Vakit, 4 Tesrinievvel 1334, s. 1; “Bulgarlar Sulh Yerine Kaim Dért Maddelik Bir Miitareke Yaptilar”,
Aksam, 4 Tesrinievvel 1334, s. 1; “Miitareke Akt Edildi’, Sabah, 4 Tesrinievvel 1334, s. 2.
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devletlerin ve Itilaf Devletlerinin kullanimina acilacakt. Bulgar ordusu,
eski miittefikleriyle iliskisini kesecekti.'

Bulgar miitarekesinin imzalanmasindan sonra, Bulgaristan Basbakani
Malinof, Bulgar Milli Meclisi Subraniyenin 5 Ekim 1918 tarihli
toplantisinda, miitarekenin hangi gerek¢e ile yapildigini agiklamistir:
Malinof’un anlatimina goére Almanya, Bulgaristana para yardimini Ocak
1918de mithimmat yardimini da $ubat 1918de kesmistir. Malinof, 15
Agustos 1918de hem Almanya’ya hem de Avusturyaya birer nota vererek
durumun vahametini anlatmistir. Malinof’un yardim ¢agrisina Almanya
28 Agustos’ta cevap vermis ama Avusturya cevap vermemistir. Almanyanin
s6z verdigi yardimin ulasmamast iizerine Bulgaristan miitareke yapmustir.®

Bulgaristan'n miitareke yaparak i¢inde bulundugu gruptan ayrilmasi,
grubun diger iiyeleri olan Osmanli Devleti, Almanya ve Avusturya-
Macaristan’ barig aramaya zorlamustir.

1-Miitareke Miizakerelerine Gidis

Bulgaristan'in ateskes istemesinin etkileri Alman idarecilerinin tizerinde
etkisini gostermistir. Bulgaristan'in imzaladig1 miitarekeden sonra Almanya
i¢cin durumun daha da kotiilestigini goren Ludendorf, bir an 6nce miitareke
yapilmasi diigiincesini Hindenburg’a agmis ve Hindenburg, Ludendorf’u
hakli bulmustur. 29 Eylil 1918de Ludendorf, Hintze, Hindenburg
Spadaki Alman karargdhinda miitareke yapilmasi fikrini gériigmislerdi.
Goriismenin sonunda; tarafsiz bir devlet araciligiyla barig istemenin
imkansiz olmasi, Almanyadaki i¢ karigikliklar ve bu i¢ karigikliklarin
getirecegi tehlikeler goz Oniine alinarak, miitareke i¢in Amerika Birlesik
Devletleri Bagkan1 Wilsona bagvurulmasi kararini almislardi. Alinan karar,
Alman Imparatoru Wilhelm'in onayini sunulmus, imparator bu karar
kabul etmigtir.’> Almanya, Istanbuldaki Almanya Biiyiikelgisi Bernstorf
araciligryla, Wilson ilkeleri temelinde barigma yapma niyetinde oldugunu,
1 Ekim 1918de Osmanli Devletine bildirmistir.*

Ali Tiirkgeldi, a. g. e. , s. 8-10.

BOA: HR. SFR04. , Dosya: 422, Gomlek: 59, 6 Tesrinievvel 1334, s. 1.

Ali Tiirkgeldi, a. g. e. , s. 10-11; Yusuf Hikmet Bayur, a. g. e. , 5. 682-685.

Maliye Nazir1 Cavid Bey, Feldket Giinleri (Miitareke Devrinin Feci Tarihi), Cilt: I, Hazirlayan:
Osman Selim Kocahanoglu, istanbul: Temel Yayinlar1 2000, s. 3.
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Almanya, Osmanli Devleti, Avusturya-Macaristan, 5 Ekim 1918de
Amerika Birlesik Devletleri Baskan: Wilson’a, igerikleri birbirine benzer
olan birer barig notasi verdiler. Almanya’nin notasini Isvigre, Avusturya-
Macaristan’in notasini Isveg, Osmanli Devleti’nin notasini ise Ispanya
Wilson’a ulagtirmistir.!

Osmanli Devletinin verdigi notanin metni soyledir: “Zirde vazii’l-imza
Devlet-i Osmaniye maslahatgiizar: hiikiimeti metbuasindan aldigi emr
iizerine hiikiimet-i kraliyeden surasini rica ile kesb-i seref eder ki Osmanl
Hiikiimetinin Cemahir-i Miittehide-i Amerika Reisi Cumhurundan sulh emr-i
iadesini tizerine almasini ve bi’l-ciimle hiikiimat-1 muhasamay: bu talepten
haberdar ederek kendilerini miizakerata baslanmak iizere murahhaslar
tayinine davet etmesini rica ettigini Cemahir-i miittehide-i Amerika Reis-i
Cumhuru Efendiye teblig etsin. Hiikiimet-i Osmaniye Cemahir-i miittehide-i
Amerika Reis-i Cumhurunun 8 Kanunusani 1918 tarihinde kongreye
gonderdigi beyannamesinde muahharan vaki olan beyanatinda ve hususiyle
27 Eyliil tarihli nutkunda ¢izdigi programi miizakerata esas almak tizere
kabul eyler. Sefk-i dimaya (kan dokmeye) nihayet vermek iizere Hiikiimet-i
Osmaniye karada, denizde ve havada derhal umumi bir miitareke akdine
delalet edilmesini de rica eder”? Notada Wilson Ilkelerine vurgu yapilmgtir.

Baris notasinin ig siyasette de yansimalar1 olmustur. Savasi idare etmis
bir hitkiimetin, baris goriismelerini yiiriitemeyeceginden hareketle, Talat
Pasa kabinesi 7 Ekim 1918de istifa etmistir. Padisah Vahdettin, yeni
hitkiimet kuruluncaya kadar, Talat Pasa kabinesinin yerinde kalmasini
istemisti. Talat Pasa da bu teklifi kabul etmistir. Padisah Vahdettin yeni
hitkiimeti kurma gorevini Tevfik Paga’ya vermistir.’ Fakat Tevfik Pasa,
hitkiimet kurmay1 basaramamistir. Bu durumun nedeni: Tevfik Pasanin
kuracag hiikiimete Talat Paganin miidahale edip yeni hiikiimette Cavit Bey

1 “Yeni Umumi Sulh’, Tanin, 6 Tesrinievvel 1334, s. 1; “Miitareke ve Misalaha Teklifi”, Yeni Giin, 6
Tesrinievvel 1334, s. 1; “Amerika Reisine Suret-i Resmiyede Miiracaat’, Ikdam, 6 Tesrinievvel 1334,
s. 1; “Tarafimizdan Sulh Teklifi”, Ati, 6 Tesrinievvel 1334, s. 1; “Sulhu Umumi Yaklastyor”, Sabah, 6
Tesrinievvel 1334, s. 1; “Sulh Notamizin Metni”, Vakit, 8 Tesrinievvel 1334, s. 1.

2 “Notanin Tirkge Suret-i Miitercimesi’, Vakit, 8 Tesrinievvel 1334, s. 1; Sulh notasinin bir bagka
gevirisi i¢in Bkz. “Sulh Teklifi Hakkindaki Nota”, Sabah, 8 Tesrinievvel 1334, s. 1.

3 “Talat Paga Kabinesinin Istifasi”, Aksam, 8 Tegrinievvel 1334, s. 1; “Yeni Kabine’, Tanin, 9
Tesrinievvel 1334, s. 1; “Kabine Tebeddiilit, Sabah, 10 Tesrinievvel 1334, s. 1; “Kabine Meselesi”,
Ati, 10 Tesrinievvel 1334, s. 1; Yusuf Hikmet Bayur, a. g e. , s. 703.
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ve Rahmi Bey’in bulunmasini istemis olmasidir.'! Bu miidahale nedeniyle
Tevfik Pasa ve Talat Paga, Ati gazetesi iizerinden birbirleri ile tartismislardu.
[k hamle Tevfik Pagadan gelmistir. Tevfik Paga, karma bir hitkiimet kurmak
istemedigi i¢cin hiikimet kurma ¢aligmalarini biraktigini sdylemistir. Tevtik
Paganin agiklamasindan bir giin sonra, 22 Ekim 1918 tarihli Atide Talat
Pasa’nin agiklamasi yayinlandi. Talat Paga, hem Tevfik Pasa hem de Izzet
Pasa hiikiimetlerinin kurulus ¢alismalarina miidahale etmedigini; ama
fikri soruldugunda goriis beyan ettigini sdylemistir.> Aksam’in bagyazari
Necmeddin Sadik’a gore, Talat Paga hitkiimetinin istifasindan hemen sonra
yeni bir hiikiimet kurulamamasinin sorumlusu, kendi diisiincesi disinda
farkli diigiincelerin gelismesine meydan birakmayan Ittihat ve Terakki
Partisidir.?

Tevfik Pagadan sonra hitkitmet kurma gérevini iistelen Izzet Pasa yeni
hiikiimeti 14 Ekim 1918de kurmustur. Hiikkiimetin iiyelerinin gorev dagilimi
s6yleydi: Sadrazam ve Harbiye Nazir Izzet Paga, Seyhiilislam Omer Hulusi
Efendi, Adliye Bakani Hayri Bey, Igisleri Bakani Fethi Bey, Sura-y1 Devlet
Bagkani Resit Akif Pasa, Maliye Bakan1 Cavid Bey, Maarif Bakani Said Bey;,
Nafia Bakani Ziya Paga, Evkaf Bakan1 Abdurrahman Seref Bey, lage Bakan1
Celalettin Muhtar Bey, Disisleri Bakanligina vekaleten Nabi Bey, Ticaret
ve Ziraat Bakanligina vekaleten Nafia Bakan1 Ziya Paga, Posta ve Telgraf
Bakanligina vekaleten Evkaf Bakan1 Abdurrahman Seref Bey.* Tasviri Efkar
gazetesi, 1zzet Paga hiikiimetini, disarida baris, icerde reform hiikiimeti
olarak nitelemistir.’> Sabah gazetesine gore Izzet Paga hiikiimeti, tarafsiz
kisilerden olusan karma bir hiikiimetti.® Izzet Pasa hiikiimeti, hiikiimet
programinda, hiikiimetin birinci gorevinin barig yapmak oldugunu
vurgulamstir: “I¢inde yasadigimiz tarihi saatlerde bizden ati i¢in mufassal

1 Maliye Nazir1 Cavid Bey, a. g. e., s. 5; Ali Kemal, “Talat Pasa ve Beyanatr’, Sabah, 23 Tesrinievvel
1334,s. 1.

2 “Tevfik Paganin Beyanatr’, Ati, 21 Tegrinievvel 1334, s. 1; “Talat Paganin Beyanatr’, Ati, 22
Tesrinievvel 1334, s. 1.

3 Necmeddin Sadik, “Adam Azlig, Aksam, 12 Tesrinievvel 1334, s. 1.

4 “Takrir-i Sadaret’, Takvim-i Vakayi, No: 3368, 15 Tesrinievvel 1334, s. 1-2; “Kabine Tesekkiil
Etti”, 14 Tegrinievvel 1334, s. 1; “Yeni Kabine Erkant’, Tanin, 15 Tesrinievvel 1334, s. 2; “Izzet Paga
Kabinesi Tesekkiil Etti”, Sabah, 14 Ekim 1334, s. 1; “Kabinenin Suret-i Katiyede Tesekkiilii’, Ati, 14
Tesrinievvel 1334, s. 1.

5 “Kabine Erkdnia Umumi Bir Nazar”, Tasviri Efkar, 15 Tegrinievvel 1334, s. 1.

6 “Yeni Kabine’, Sabah, 14 Tesrinievvel 1334, s. 1.
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programlar talep etmeyeceginize eminiz. Bugiin bizim elimizde yalniz bir
diistur vardir: harici ve dahili sulh ve salahin temini”!

Talat Paga hiikiimetinin istifasi ile Izzet Paga hiikiimetinin kurulmasi
arasinda gecen siirede, Wilsona verilen barig notalarinda gelisme
yasanmigtir. Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Wilson, Almanyanin
baris notasina 8 Ekim 1918de cevap vermis ve Almanyaya bazi sorular
sormugtur. Bu sorular: Alman hiikiimeti Wilson ilkeleri kabul ediyor
mu? Almanya ve Avusturya, Amerikanin miittefiklerinin arazilerini
bosaltacaklar m1? Notay1 veren Alman Bagbakani kimin adina konusuyor??
Almanya, Amerikanin notasina 12 Ekim 1918de cevap verdi: Almanya,
Wilson ilkelerinin tamamini kabul ediyor ve uygulamadaki ayrintilarin
goriistilmesiniistiyordu. Ayiraca Amerikan’in miittefiklerinin de aynifikirde
oldugunu kabul ediyordu. Almanya ve Avusturya, isgal ettikleri topraklar:
bosaltma konusunda hazirdilar; fakat bu bosaltma isinin gergeklesmesi i¢in
bir karma komisyon kurulmasini Wilsondan bekliyorlardi. Baris notasini
veren Alman hiikiimeti, Alman Meclisinin ¢ogunluguna dayanmakta
ve Alman Bagbakani Alman milleti adina konusuyordu.” 12 Ekim 1918
tarihli Alman notasina Amerika Birlesik Devletleri 14 Ekimde yeni bir
cevap vermistir. Bu notaya gore birakisma Amerika ve miittefiklerinin
kesin dstiinliigiinii icermelidir, Almanya ve Avusturyanin tahliye edecegi
alanlar1 karma bir komisyon degil; Amerika ve miittefiklerinin kuracag:
bir komisyon karar verecektir, Alman askerleri ¢ekildikleri alanlar1 ve sivil
deniz tasitlarini tahrip etmemelidirler, diinya barisini bozacak idareler yok
edilmelidir, Almanyadaki idarede bu tiirdendir, bu idareyi degistirmek
Alman milletinin gorevidir.* Amerikanin verdigi bu son nota, baris
goriismelerinin yakinda baglamayacagini gostermistir.

1 “Yeni Kabinenin Programr’, Ati, 20 Tesrinievvel 1334, s. 1; zzet Paga hiikiimetini programi igin
Bkz. Thsan Giines, Mesrutiyet'ten Cumhuriyete Tiirkiyede Hiikiimetler, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlar1 2012, s. 217.

2 “Wilson'un Sulh Teklifine Cevabr’, Sabah, 11 Tesrinievvel 1334, s. 1; Sabah gazetesine gore
Wilson’un kendi miittefiklerine sormadan, 6zellikle Fransanin itirazlarina ragmen Alman notasina
cevap vermis olmasi, baris igin timitli olmaya elverisli bir zemin yaratmigtir. Bkz. “Sulha Dogru’,
Sabah, 12 Tesrinievvel 1334, s. 1.

3 “Almanyanin Muvafakat Cevabr’, Tanin, 14 Tesrinievvel 1334, s. 1;” Wilson'un Suallerine Cevap
Verildi”, Sabah, 14 Tesrinievvel 1334, s. 1; “Almanyanin Amerika’'ya Cevabr’, Ati, 14 Tesrinievvel
1334,s. 1.

4 “Wilson'un Cevabindan Bizim Anladigimiz’, Ati, 17 Tegrinievvel 1334, s. 1; “Wilson Almanyaya
Cevap Verdi’, Sabah, 17 Tesrinievvel 1334, s. 1; “Reisi Cumhurun Cevabr”, Tanin, 17 Tesrinievvel
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Almanyaile Amerika arasinda gidip gelen notalarda Osmanli Devletinin
adinin ge¢memesine ilk tepki Sabah gazetesinden gelmistir. Gazete,
Osmanli Devletinin kendini basinin garesine bakmasi gerektigi ¢cagrisinda
bulunmustur: “Almanya son notas: ile ii¢ miittefik devletin sulh masasina
oturmast imkdnini kaldirmis, Almanya icin miimkiin mertebe az zararl
bir sulh akt etmekten baska bir sey diistinmedigini gostermistir. Bu vaziyet
karsisinda bizimim icin yapilacak bir sey kendi basimizin ¢aresine bakmak,
sulh meselesinde daha miitesebbishane hareket etmektir”' Sabah gazetesi bu
¢agriy1 yaptigl sirada, Osmanli Devletinin verdigi baris notasit Wilsona
ulagali daha bir giin olmustu. $oyle ki; Tiirkiyenin notasi Berlin yoluyla
Ispanya’ya ulagtirilacakty; fakat Berlin ve Madrid arasindaki telgraf hattinin
islememesi nedeniyle nota Osmanli Devleti’nin Ispanya maslahatgiizarina
12 Ekim 1918'de ancak ulagmis ve Ispanya notay1 14 Ekim 1918'de Wilson'a
ulagtirmistir.?

Sabah gazetesinin ¢agrisina, Alman yetkililer cevap vermistir: Almanya
kisa siirede cevap verdigi icin notada ayrintiya girilmemistir. Almanya
tarafindan teklif edilen karma komisyon, Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edilmis Osmanli arazisinde ve Tiirkler tarafindan eski Rusyada isgal
edilmis olan arazinin tahliyesini goriisecektir. Ayrica Almanya, miittefikleri
olmadan bir baris yapmayacaktir.’

Sabah’in Tiirkiye tek basina baris girisimi yapmali cagrisindan dort giin
sonra, 19 Ekim 1918 tarihli Tiirk¢e gazetelerde, Izzet Paga hiikiimetinin bir
memuru olan [zmir Valisi Rahmi Bey’in, Jurnal Doryan gazetesine verdigi
beyanat yaymlanmistir: Rahmi Beye gore Tiirkiye tek basina bir baris
yapmalidir. Clinkit Almanya, Tiirkiye'nin isgal edilen topraklar: tahliye
olmadan baris isteyerek iki iilke arasindaki ittifaki bozmustur.* Rahmi
Bey’in agiklamalarinin yaymlanmasindan bir giin sonra, Almanyanin

1334, s. 1; Yusuf Hikmet Bayur, a. g. e. , s. 687.

1 “Almanyanin Cevabi ve Hitkiimetimizin Vazifesi’, Sabah, 15 Tesrinievvel 1334, s. 1.

2 “Sulh Meselesi Etrafinda’, Tanin, 21 Tesrinievvel 1334, s. 4; “Sulh Notamizin Tebligi Tehire Dugar
Olmug’, Ati, 18 Tesrinievvel 1334, 5. 1; “Notamiz Wilsona Ne Vakit Varmig?”, Sabah, 18 Tesrinievvel
1334,s. 2.

3 “Alman Cevabi Notasinda Tiirkiyenin Zikredilmemesinde Maksad-1 Mahsus Yoktur”, Sabah, 16
Tesrinievvel 1334, s. 2.

4 “Sulh Isinde Vaziyetimiz Rahmi Bey’in Beyanatr’, Tanin, 19 Tesrinievvel 1334, s. 1; Rahmi Bey’in
Beyanatr”, Sabah, 19 Tesrinievvel 1334, s. 1; “Sulhu Miinferit: Rahmi Bey’in Beyanat1”, Vakit, 19
Tesrinievvel 1334, s. 1; “Rahmi Bey’in Beyanatr’, Tasviri Efkar, 19 Tesrinievvel 1334, s. 1.
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Tiirkiye Biiyiikelgisi Kont Brenstorf, Osmaniser Loyd gazetesine Rahmi
Bey’'in agiklamalarina cevap mabhiyetinde bir agiklama yapmis ve
Almanyanin Wilsona verdigi notadan Osmanli Devletinin bilgisinin
oldugunu séylemistir.'

Rahmi Bey’in a¢iklamalarina karsi ¢ikanlardan biri de Vakit'in bagyazari
Ahmet Emin olmustur. Ona gore Osmanli Devletinin miinferit bir
barig girisiminde bulunmas, Italya, Fransa ve Ingiltere'ye kayitsiz sartsiz
teslim olmakti. Clinkii Osmanli Devletinin i¢inde bulundugu ittifaktan
ayrilmasinin Itilaf Devletleri igin higbir degeri yoktu. Ayrica Osmanli
Devleti, savas sirasinda fiili olarak Amerika ile savagsmadig1 icin olas1 baris
goriismelerinde Amerikada yer almayacakti. Boylece Osmanli Devleti
kendisini, Ingiliz ve Fransiz isteklerinin ¢emberine birakmig olacakti.?
Rahmi Beyin disiincelerine ikinci karsi ¢ikan Aksam'in basyazari
Necmeddin Sadik’tir. Sadik’a gore Tiirkiyenin tek basina yapacagi bir baris,
Bulgaristan'n tek basina yaptig1 girisim kadar bile etkili olmayacaktir.
Bulgaristan imzaladig ateskes ile i¢cinde bulundugu ittifaki sarsmigtir. Ama
hala kesin bir barisa ulasamamuistir. Tiirkiye'nin tek basina yapacag ateskes
Bulgaristan'in imzaladig1 ateskesten farkli olmayacaktir. Tek bagina barig
masasina oturan Tiirkiye, diisman denetiminde silahsizlandirilacak ve
Bogazlar1 agmak zorunda kalacaktir.’ “Onun igin biz esrarin bilmedigimiz
bu islerde, hiikiimetin layik ve lazim oldugu vecihle hareket edecegine kani
ve itidalimize sahip olarak biraz daha, ne kadar lazimsa o kadar daha
intizar etmek kiilfetine katlanalim. Bu iste bize diisen budur.”* Yeni Giin'tin
basyazar1 Yunus Nadi, hiikiimetin alacagi kararin beklenilmesi tavsiyesinde
bulunmustur.

1 “Sulh Isinde Beyanatimiz Rahmi Bey’in Beyanat1 Etrafinda’, Tanin, 20 Tesrinievvel 1334, s. 3.
2 Ahmet Emin, “Sulh Meselesinde Vaziyetimiz”, Vakit, 17 Tesrinievvel 1334, s. 1.

3 Necmeddin Sadik, “Isin Hakikati, Aksam, 19 Tesrinievvel 1334, s. 1.

4 Yunus Nadi, “Minferit mi, Misterek mi?”, Yeni Giin, 19 Tesrinievvel 1334, s. 1.
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2-Miitareke Miizakerelerinin ve Miitarekenin
imzalanmasinin istanbul Basinindaki Akisleri

Aslinda Rahmi Bey’i ve kamuoyunun diger unsurlarini endiseye
sevk eden durum askeridir. Bulgaristan'in ategkes yapmis olmasi, Ingiliz
Generali Miln komutasindaki kuvvetlerin sag kanadinin Merig kiyilarina
gelmesine ve buradan Istanbul iizerine hareket etme imkani bulmasina
neden olmustu. Osmanli Devletinin, Bulgaristan sinirindan Istanbula
dogru yiiriiyecek Ingiliz kuvvetlerini durduracak yeterli kuvveti yoktu.!
Kamuoyunun endisesini, miitareke i¢in bir arabulucu goérevlendirilmesi
gidermistir.

Kutiilamarede Osmanli Devleti Ordusuna esir diigmiis olan fakat
kagmayacaginiispat ettigi icin Biiyiikadada serbestge oturan Ingiliz Generali
Townshend, Izzet Pasa hiikiimetinin kurulmasindan bir glin sonra, 15 Ekim
1918de Rauf Orbaya mektup yazmis ve Osmanli Devletinin diismanlari ile
yapacag olasi ateskeste gorev almak icin Sadrazam Izzet Pasa ile goriismek
istedigini bildirmistir. Sadrazam Izzet Paga, Townshend ile 17 Ekim 1918
saat iki bugukta goriigmiistiir. Ayn1 giiniin gecesinde Rauf Bey, Osmanli
Devletinin miitareke sartlarin1 Thownshende vermistir. Bu sartlar: Tiirkiye,
[tilaf Devletleri'nin isgali altinda olan yerlere 6zerklik verecekti. Tiirkiye'nin
siyasi, iktisadi, mali bagimsizlig1 korunmaliydi. Tiirkiyedeki mail buhranin
onlenmesi igin Tiirkiye'ye yardim yapilmaliydi. Sayilan kosullarin
saglanmasi i¢in Ingilterenin destegi saglanmaliydi.> Miitareke kogullarini
alan Townshend ve onun refakat subay: olan Yiizbas1 Tevfik Bey, Amiral
Calthorpe ile goriigmek i¢in 19 Ekim 1918 Cuma giinii Bandirma-izmir
yoluyla Midilli'ye ulagmiglardir. Onlar1 bir Ingiliz kruvazériic Mondros’a
gotirmiistiir. Townshend’in refakat subay1 Yiizbasi Tevfik Bey, 24 Ekim
1918de Mondrostan Izmire dénmiis ve kendi hiikiimetine miitareke
sartlarini bildirmistir.’

1 Yusuf Hikmet Bayur, a. g e. , s. 721.

2 “Rauf Bey’in Hatiralarr”, Yakin Tarihimiz Dergisi, Cilt: 1, s. 114; Yusuf Hikmet Bayur, a. g. e. , s. 723;
Selahattin Tansel, Mondrostan Mudanya’ya Kadar, Cilt: 1, Ankara: Milli Egitim Basimevi 1977, s.
17-18.

3 “Miitareke Miizakeratinin ilk Safhalarr”, Vakit, 13 Tesrinisani 1334, s. 1.
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Izzet Paga hiikiimeti, Townshend Mondrosta iken bos durmamis
miitareke miizakerelerini yiiriitecek heyeti se¢mistir. Heyetin iiyeleri
arasinda Digisleri Bakanligi Miistesar1 Resat Hikmet, bahriyeden Riza
Bey ve Izmirden Cevat Paga bulunuyordu. General Townshend’in refakat
subay1 olan Tevfik Beyden gelen telgrafta, Rauf Bey’in temsilci olmasi
bildirildigi i¢in miitareke heyetinin {yeleri degistirildi. Yeni heyetin Rauf
Bey baskanlinda Resat Hikmet Bey ve alt riitbeli bir subaydan ( Yarbay
Sadullah Bey) olusmas: kararlastirilmistir. Alinan bu karara Padisah
Vahdettin itiraz etmistir. Padisah, akrabasi olan Damat Ferit Pasanin
miitareke miizakerelerini yiiriitmesini istemisti. {zzet Pasa hiikiimeti, istifa
ederiz tehdidi ile bu diisiinceye karsi ¢ikinca padisah geri adim atmak
zorunda kalmistir.!

Osmanli Devleti miitareke miizakere heyeti temsilcilerinden Rauf ve
Resat Hikmet Beyler, 24 Ekim 1918 Persembe gecesi saat birde Peykisevket
kruvazorii ile Istanbuldan Bandirmaya dogru hareket etmislerdir.
Bandirmadan 6zel bir trenle Izmire varmiglar ve Kramer Palas oteline
yerlesmislerdir. Burada kendilerine heyetin diger iiyesi olana Sekizin Ordu
Kurmay Bagkan: Yarbay Sadullah ve miitareke gériismelerine araci olmus
olan Townshend’in refakat subay1 Yiizbas: Tevfik Bey katilmistir. Miitareke
miizakere heyeti, 26 Ekim 1918de Muzaffer romorkorii ile [zmirden
ayrilmig, Midili Adas1 aciklarina geldiklerinde kendilerini Liverpool
kruvazorii kargilamig; bu kruvazor onlari Mondrosa gotiirmiistir. Rauf
Bey baskanligindaki heyet Mondrosa ulastiginda saat dokuzdu.

Istanbul gazetelerinin miitareke miizakereleri sirasinda kamuoyunu
yeterince iyi bilgilendirdigi sdylenemez. Daha miitareke miizakereleri
baslamadan Vakit gazetesi, miitareke miizakerelerinin bitmek tizere oldugu
haberini veriyordu.’ Sadrazam Ahmet [zzet Pasa, Osmanli Devleti miitareke
heyeti ile Ingiltere miitareke heyeti miitareke goriismelerine basladig
glin Tasvir-i Efkdr gazetesine bir beyanat vermistir: Sadrazam, Osmanl

1 Maliye Nazir Cavid Bey, a. g. e, s 26-26; “Rauf Bey’in Hatiralarr”, Yakin Tarihimiz Dergisi, Cilt: 1, s.
180; Yusuf Hikmet Bayur, a. g e. , s. 727.

2 “Murahhaslarimiz Nasil Gittiler?”, Tasviri Efkar, 2 Tegrinisani 1334 s. 1; “Murahhaslarimiz Nasil
Gittiler”, Vakit, 27 Tesrinievvel 1334 s. 1; Tevfik Biyiklioglu, Tiirk Istiklal Harbi: Mondros Miitarekesi
ve Tatbikati, Cilt: 1, Ankara: Genelkurmay Basimevi 1962, s. 30-31

3 “Sulh Miizakerati Hitama Ermek Uzere”, Vakit, 20 Tesrinievvel 1334, s. 1.
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Devletinin Bulgaristan’a gore daha iyi sartlarda bir miitareke imzalayacag:
imidini tagidigini beyan etmistir.! Ati gazetesi ise daha miitareke
imzalanmadan haysiyete zarar vermeyecek bir miitareke imzalanacagin
okurlarina duyurmustu.> Sabah gazetesi de yine miitareke miizakereleri ile
ilgili haberinde, imzalanacak olan miitarekenin Bulgaristanin imzaladig:
miitarekeden daha hafif sartlar icerecegine vurgu yapmis ve Bogazlarin
Itilaf Devletlerinin gecisine agilacagini da okurlarina bildirmisti.’

Miitareke miizakereleri ile ilgili haber yapmayacagini okurlarina
duyuran gazetelerde vardi. Bunlardan biri olan Tanin gazetesi, miitareke
miizakereleri ile ilgili haber yapmayacagini okurlarina soyle duyurmustur:
“Mademki hiikiimet miizakerati hafi tutmaya liizum goriiyor, matbuatin da
vazifesi kapali tutulan kapilarin araligindan teressuhdt [sizmalar, kulaktan
dolma haberler] elde etmeye calismak degil, sakinane neticeye intizar
eylemektir”* Bu konuda haber yapmayacagini belirten bir diger gazetede
Tasvir-i Efkar olmustur: “Serait-i miitarekenin teferruati hakkinda malumat
almanin imkdn haricinde oldugunu ve esasen alinsa da bir sey yazilmak

muvafik olamayacagini karilerimiz tabi takdir ederler.”>

Mondros Miitarekesi resmi miizakereleri 27 Ekim 1918de baglamistir
ve Mondrosa ulasan Osmanli Devleti miitareke heyetinin elinde iki farkli
yonerge vardi. Birinci yonerge Padisah Vahdettin tarafindan verilmisti:
hanedaninin haklar1 korunmaliydi. Ozerklik verilecek eyaletlere sadece
idari ozerklik verilmeli kesinlikle siyasi 6zerklik verilmemeliydi. Siyasi
ozerklik vermek yerine bagimsizlik vermek daha iyi olurdu.®

Digeri ise Izzet Pasa hiikiimetinin verdigi sekiz maddelik yonergeydi:
a-Bogazlarin agilmasi kabul edilecektir. Bu kabul bazi sartlara baghdir:
Oncelikle bogazlara Yunan gemileri gelmeyecektir. Sonra bogazlar Tiirk
subaylari tarafindan korunacaktir. Ingiliz Subaylari, bogazlarda kontrolor
sifatiyla bulunabilirlerdi. Dogal olarak kontrol gorevi, barisin imzasindan
sonra bitmeliydi. b-Askerini terhisi kabul edilecekti. I¢ asayisi korumak

1 “Miitareke Miizakerati1 Bugiin Basliyor”, Tasvir-i Efkdr, 27 Tesrinievvel 1334, s. 1.

2 “Miinferit Miitareke Miizakeratr”, Ati, 28 Tesrinievvel 1334, s. 1.

3 “Miitarekenin imzalanmasi Bekleniyor”, Sabah, 28 Tesrinievvel 1334, s. 1.

4 “Sulh Isinde Vaziyetimiz-Miinferit Miitareke Yolunda’, Tanin, 26 Tesrinievvel 1334, s. 1.
5  “Serait-i Miitareke Ne Olacak?”, Tasvir-i Efkdr, 28 Tesrinievvel 1334, s. 1.

6 Al Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 2010, s. 155.
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icin bir miktar asker sildhaltinda bulunacakti. Osmanli ordusunda
gorevli yabanci subaylar, kendi iilkelerine doneceklerdi. c-Ateskesin
imzasindan sonra ateskes sinirlari ihlal edilmeyecekti. d-Osmanl
Devleti, kara ve deniz sinirlarinda asayisi saglamay1 garanti ediyordu.
Itilaf devletleri hiikiimetin islerine karismayacaklar ve hicbir yere asker
¢ikarmayacaklardi. e-Karadenizden c¢ikis yapacak Alman kuvvetlerine
karst 6nlemler, Osmanli Devleti tarafindan alinacakti. ingilizler, gerekli
goriirse denetleme yapabileceklerdi. f-Ateskesin imzasindan sonra,
serbest ticaret yapilabilmesi i¢in gerekli ortam saglanacakti. g-Ateskesin
imzasindan sonra Almanya Tiirkiye'yi para yardimi yapamayacag: igin
Tiirkiye'ye itilaf devletleri para yardimi yapmaliydi. h-Milli gurur kiracak
hicbir istek kabul edilmeyecekti. Alman, Avusturya-Macaristan asker ve
bityiikelgileri en fazla iki ay i¢inde Tiirkiye'yi terk edeceklerdir. Tiirkiyede
bulunan Alman, Avusturya-Macaristan vatandaslar1 Tiirkiyeden ayilmalari
konusunda zorlanmayacaklardi. Boyle bir karar alinirsa, karsiiginda
Almanya, Avusturya-Macaristan devletleri de Tiirkiye vatandaslar: icin
benzeri bir karar alabilirlerdi. Alinacak boyle bir karar, Almanyada
bulunan Tiirk 6grencileri giic duruma diisiiriirdii.' Izzet Pasa hiikiimetinin
verdigi yonerge, hitkiimetin miitareke miizakereleri sirasinda konusulmasi
olas1 konular hakkinda bir 6ngoriisiiniin oldugunu géstermesi bakimindan
onemlidir.

Mondros Miitarekesi miizakereleri 27-30 Ekim 1918 tarihleri
arasinda bes celse olarak yapilmistir. Birinci Celse, 27 Ekim 1918 Pazar
glinii sabah saat dokuzda Mondrosta demirli Agamemnon zirhlisinda
baglamistir. Tiirk tarafinin baskani1 Rauf Beydir. Ingiliz tarafinin baskani
ise Amiral Calthorpedir. Birinci celsede miitarekenin ilk sekiz maddesi
goriisiilmiistiir. Ingiliz Amirali daha gériigmenin baginda ilk dért maddenin
degistirilmeyecegini sdylemistir. Bu maddeler sirasiyla sunlardi: Bogazlarin
isgali, Osmanl1 Devleti sularindaki torpil ve kovan yerlerinin gosterilmesi,
Karadenizdeki torpil yerleri hakkinda bilgi verilmesi, Ermeni esir ve
tutuklularinin Istanbulda toplanip itilaf Devletlerine teslim edilmeleri.
En fazla tartisma konusu olan maddeler, Bogazlarin isgalini i¢eren birinci
madde ile Ermeni tutuklu ve esirlerin teslimini iceren dordiincii madde

1 BOA: HR. Siyasi (SYS). , Dosya: 2563, Gomlek:3, Tarihsiz, s. 6; Tevfik Biyiklioglu, a. g. e. , s. 31-32;
Yusuf Hikmet Bayur, a. g e. , s. 740-741.
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olmustur. Aslinda bunlardan daha tehlikeli olan yedinci madde muglak
bulundugu i¢in bu celsede tartistilmamistir. Tiirk tarafi, Bogazlarin isgaline
Yunan kuvvetlerinin gelmemesi garantisi istemis ama Ingiliz General bu
garantiyi vermemistir. Dérdiincii madde ile ilgili olarak Tiirk tarafi Ermeni
esirlerin Istanbulda toplanmasina karsi ¢ikmistir. Amiral bunu hiikiimetine
soracag cevabi ile yetinmistir.'

Miitarekenin ikinci celsesi ayni giin dgleden sonra saat {i¢ bugukta
baglamistir. ikinci celse de dokuzdan on dokuza kadar olan maddeler
konusulmustur. Rauf Orbay, Toros tiinellerinin isgalini iceren on birinci
maddenin tartisilmadan kaldirilmasini istedi. Clinkii Ordu terhis olacag:
i¢cin bu tiineller bir tehlike olusturamazlardi. Tiinellerin tahribi de akla
getirilmemeliydi. Bu talepler Ingiliz Amirali Calthorpe tarafindan kabul
gormedi. Ayrica Rauf Orbay, hiikiimet haberlesmesinin denetlenmesini
iceren on ikinci maddede, Osmanli askerlerinin teslim olacagi yerler
arasinda bulunan Arap miimessili taniminin oldugu on altinct maddede
ve Alman ve Avusturya vatandaglarinin en yakin itilaf subayina teslimini
iceren on dokuzuncu maddede degisiklik talep etmistir.”

Ugiincii Celse 28 Ekim 1918 Pazar 6gleden sonra saat iigte baglamustir.
Tirk tarafi Bogazlarin isgaline Yunanlilarin gelmeyecegi garantisini
tekrar istemis ama kendilerine bu garanti yine verilmemistir. Bu celsede
miitarekenin en tehlikeli maddesi olan yedinci madde, itilafin giivenligi
tehlikeye diiserse stratejik noktalar isgal edilir sekline getirilmistir.?

Dordiincii Celse 30 Ekim 1918 sabah saat dokuzu on gege baglamigtir.
Bu celsede Tiirk tarafi Istanbul'un isgal edilmeyip, Bogazlarin isgaline
Yunanlilarin gelmeyecegi garantisini 1srarla istemistir. Ingiliz Amirali
Calthorpe, miitarekeye siyasi madde konulamayacagi gerekgesini 6ne
siirerek bu teklifi kabul etmemistir. Tiirk tarafi bu celsede Istanbul’'un isgal
edilmeyecegini miitarekeye yazdirmak istemis ama basarili olamamuigtir.*

Besinci celse, 30 Ekim 1918 aksami saat dokuz on beste basglamistir.
Bu celsede Tiirk tarafi yirmi dérdiincii maddedeki Ermeni Vilayetleri

BOA: HR. SYS. , Dosya: 2305, Gomlek:20, Birinci Celse Zabti, 27 Ekim 1918, s .1-8.
BOA: HR. SYS. , Dosya: 2305, Gomlek:20, Ikinci Celse Zabti, 27 Ekim 1918, s. 1-6.
BOA: HR. SYS. , Dosya: 2305, Gomlek:20, Ugiincii Celse Zabti, 28 Ekim 1918, s. 1-6.
BOA: HR. SYS. , Dosya: 2305, Gomlek:20, Dérdiincii Celse Zabti, 30 Ekim 1918, s. 1-6.
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kavraminin gizlenmesini istemistir. Ingiliz Amirali Calthorpe, gizli
anlagsmalarin diplomasiye faydasinin olmadigini belirtmekle yetinmistir.
Mondros Miitarekesi, 30 Ekim 1918 akgsami saat onu ii¢ gege' imzalanmustir.”
Rauf Bey, miitarekenin imzalandigin1 Agamemnondan ¢ektigi on dort
numarali telgrafla Sadrazam Ahmet Izzet Paga’ya bildirmistir. Telgrafta,
Itilaf Devletleri ile iletisimin kesilmemesi i¢cin miitarekenin imzalandigina
vurgu yapilmigtir.’ Sadrazam Ahmet Izzet Paga bu telgrafi aldigi sirada
yaninda bulunan Vakit bagyazar1 Ahmet Emin, miitarekenin imzas1 haberi
kargisinda Izzet Paga’nin gozlerinin doldugunu yazmigtir.* Ahmet Emin’in
[Yalman] Mondros Miitarekesinin imzalandigi haberini aldigi sirada
aglamakli oldugunu sdyledigi Ahmet Izzet Paga hatiratinda, Mondros
Miitarekesinin, Almanya, Bulgaristan ve Avusturya miitarekelerine goére
daha hafif sartlar tagidigini yazmigtir.’ Osmanl Devleti adina miitarekeyi
imzalayan temsilciler 1 Kasim 1918 saat ii¢ bugukta Istanbul’a donmiiglerdir.®

Osmanli Devleti i¢in Bulgaristanin miitareke yapmasi ile baglayan
miitareke arama siireci 30 Ekim 1918de imzaladigi Mondros Miitarekesi
ile sona ermistir. Miitarekenin imzasindan sonra Istanbulda yayinlanan
biitiin gazeteler, miitareke ile ilgili agik veya isti kapali sekilde yazi
yayinlamislardir.

Tanin gazetesi, miitarekeye neden olan kosullarin degil; miitareke
sartlarinin ve miitarekenin imzalanmasi sonrasinda yapilmasi gerekenlerin
konusulmasi ¢agrisinda bulunmustur: “Vaziyetin birden bire nasil bir sekil
aldigini uzun sozlerle tavsife hacet yoktur. Bu vaziyetin neden boyle oldugu,
mazide yapilan hatalarin sebepleri, hep ayri ayri disiiniilmek lazim gelen
seylerdir. Fakat insan yanan bir evin i¢indekileri kurtarmazdan evvel yangin
sebeplerini taharri ile ugrasmayacagr gibi bunlar: da evvelen memleketin
selamet ve necatini teminden sonra diisiinmek lazim”””

1 General Townshend’in refakat subay olan Yiizbasi Tevfik Bey’in anlatimina gore ise miitareke,
30 Ekim 1918 gece saat onu dort gege Tevfik Bey'in miirekkepli kalemi ile imzalanmistir. Bkz.
“Mondros’taki Mizakerat”, Vakit, 13 Tesrinisani 1334, s. 1.

BOA: HR. SYS. , Dosya: 2305, Gomlek:20, Besinci Celse Zabti, 30 Ekim 1918, s. 1-3.

BOA: HR. SYS. , Dosya: 2563, Gomlek:1, Telgraf No: 14, 30 Ekim 1918.

Ahmet Emin, “Miitarekeden Sonra”, Vakit, 2 Tesrinisani 1334 s. 1.

Ahmet izzet Pasa, Feryadim: Istiklal Harbinin Gergekleri, Cilt: 1I, Hazirlayanlar: Siiheyl izzet
Furgag-Yiiksel Kanar, Istanbul: Timag Yayinlar1 2017, s. 38.

6 “Miitareke Murahhaslarimiz”, Sabah, 2 Tesrinisani 1334, s. 1.

7 “Siikan ve Itidal’, Tanin, 31 Tesrinievvel 1334, s. 1.
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Ati bagyazari Celal Nuri'ye gére Osmanli Devleti kendi varligini
korumak i¢in savaga girmistir. Savas sirasinda Bogazlar1 kapatarak savasin
uzamasina neden olmustur. Itilaf Devletleri bunun hesabini siddetli
soracaktir. Ama bu hesaptan millet haberdar edilmelidir' Celal Nuri,
miitarekeyi imzalayan hiikiimetin bagkani olan Izzet Paga’yi, kendisinin
neden olmadigr bir durumu makul bir sekilde sonlandirdig: i¢in basarili
bulmus ve kutlamistir.?

Yeni Gin'tiin bagyazar1 Yunus Nadinin miitareke sartlarindan
haberi var gibidir. Yunus Nadi, miitarekenin etkilerinin haritalarda bile
goriilebilecegi tespitini yapmustir: “Maglup vaziyetinde bulunan milletler
icin bu sartlarm umumun temennilerine muvafik ¢ikmamas: ihtimalini
tabi simdiden haritalarimiza idhal etmis bulunmaktayiz. Elbette bu sartlar
icinde kalplerimize ve vicdanlarmmiza giran gelecek noktalar bulunacaktir.
Zaten mukadderatimizin akibeti maglubiyet neticesinde karar kilmis olmasi
bi’l-ahire ondan tevelliit edebilecek neticenin inkisar ve elemlerini bin-nefs
kendisinde cem etmis olmak lazim gelen bir hadise veya facia degil midir?™>

Ikdam gazetesine gore imzalanan miitareke bir teslimiyet belgesidir:
“fakat serait-i miitarekeden vaziyetimizin ne derece fena oldugunu anlyoruz.
Bu serait-i miitareke dolambagh bir teslim sartidir. Bulgarlar gibi bizim de her
tiirlii hak ve hiirriyetimiz haciz altina alinmgtir. Miisaldha ve mukadderat-1
katiyemizi hentiz tahmin imkanlar: bile yoktur*

Tasviri Efkarin basyazar1 Ebuzziyazade, miitareke iizerine degil;
miitarekeye neden olanlar iizerine bir degerlendirme yapmistir. Ona gore
bu miitarekenin imzalanmasinin birincil sorumlusu, mecliste gérev almis
fakat Talat Paga ve arkadaglarinin yaptiklarini engelleyememis vekillerdir.®
Ebuzziyazade'ye gore bundan sonra yapilmasi gereken bir sey vardir. O da
mevcudun korunmast ¢arelerinin aranmasidir.

Celal Nuri;Aleyhimizde”, Ati, 31 Tesrinievvel 1334, s. 1.

Celal Nuri, “Sadrazam Paga Hazretlerine Ariza-i Meskufe’, Ati,2 Tesrinisani 1334, s. 1

Yunus Nadi, “Miitareke Muvacehesinde’, Yeni Giin, 31 Tesrinievvel 1334, s. 1

“Veyl Magluplara”, ikdam, 1 Tesrinisani 1334, s. 1.

Ebuzziyazade, “Miitarekename ve Mebuslarin Tesiri’, Tasviri Efkar, 31Tegrinievvel 1334, s. 1.
Ebuzziyazade, “Simdi Ne Yapacagiz?”, Tasviri Efkdr, 2 Tesrinisani 1334, s. 1.

QN U1 R N =



BIRINCI DUNYA SAVASI Odaginda Tarih Boyunca Savas | 225

Aksam’in bagyazar1 Necmeddin Sadik’a gore imzalan miitareke askeridir,
gecicidir ve miitarekeyi imzalayan hiikiimet basarilidir: “Diismanin teklif
ettigi sartlar karsisinda birden bire bedbin olmayalim. Hangi serait icinde
istiman ettigimizi, Bulgaristanin nasil bir vaziyet icinde ne gibi sartlarla
miitareke yaptigini, Avusturyamin nasil kati bir oliimle karsilastigini,
Almanyamin  yarm ne gibi teklifler karsisinda kalacagimi  diistintirsek
ve nihayet vaziyetimiz karsisinda diisman kuvvet ve kudretini olgersek
hiikiimetimiz de bir dereceye kadar muvaffak olmus ve belki daha muvaffak
olacak addedebiliriz”’

Vakit bagyazart Ahmet Emine gore miitarekenin agir sartlarinin verdigi
lizlinti, savas bittigi icin duyulan sevingten kat kat @istiin olmalidir.> Ahmet
Emin, Ahmet Izzet Paga hiikiimetinin durumunu da degerlendirmistir:
Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti, bagkalarinin neden olduklari olaylarin sonucu
olan bir tasfiye belgesine imza atmigstir. Hitkiimetin bagkani ve hiikiimetin
tiyeleri zor zamanlarda boyle bir gorevi iistlendikleri i¢in kendileri ile gurur
duyabilirlerdi fakat bu sevinci ve hazzi, miitarekenin agir sartlarinin verdigi
tizintii mutlaka bastiracaktir.’®

Hadisat'taki kdsesinde Cenab Sehabeddin, miitarekenin imzalanmasini
kabus olarak niteledigi Birinci Diinya Savasrnin sonu olarak nitelemis
ve miitareke {izerine degil; miitarekeye neden olanlar {izerine bir
degerlendirme yapmustir. Ona gore bu sonucun tek nedeni vardi: Birinci
Diinya Savas: gibi biiyiik bir olay sirasinda devlet tecriibesi olmayan, geng,
kibirli bir grubun devleti idare etmis olmastydi.*

Minber, zamanin gereklerine uymayan toplumlarin felaketlerden
kurtulamayacagina vurgu yapmistir.’ Zaman gazetesi ise miitarekenin agir
sartlar1 karsisinda topluma metanet ve itidal cagrisi yapmust1.®

Sabahin bagyazar1 Ali Kemal, imzalanan miitarekenin Osmanl
Devletini bir beylik derecesine indirdigi goriistindeydi: “Miitareke sartlar:

1 Necmeddin Sadik, “Yarmin Distinelim’, Aksam, 31 Tegrinievvel 1334, s. 1.
2 Ahmet Emin, “Miitareke Arefesinde’, Vakit, 31 Tesrinievvel 1334, s. 1.

3 Ahmet Emin, “Miitareke”, Vakit, 1 Tesrinisani 1334, s. 1.

4 Cenab $ehabeddin, “Hatime-i Kabus’, Hadisat, 2 Tesrinisani 1334, s. 1.

5  Hatib, “Felaketlerden Ibret Alalim”, Minber, 1 Tesrinisani 1334, s. 1.

6 “Mitarekeden Sonra’, Zaman, 2 Tesrinisani 1334, s. 1.



226 | BIRINCI DUNYA SAVASI Odaginda Tarih Boyunca Savas

oyle agir oyle elim, oyle korkung ki biz Tiirklerin kolumuzu kanadumizi
kiriyor, varhigimizi kokiinden zedeliyor, devletimizi hemen hemen bir emanet
derekesine indiriyor. Umariz ki miisalaha miizakerelerinde bu siddet tatil
olunur, hakkimiz hakikatimiz bu derece ayakaltina alinmaz.

Mondros Miitarekesi resmi metninin yayinlanmasindan bir giin 6nce, 2
Kasim 1918'de Rauf Bey, Yeni Giin gazetesine miitareke ile ilgili bir demeg
vermis ve demecinde “devletimizin istiklali, saltanatimizin hukuk tamamzyla
kurtarilmistir”* demistir. Mondros Miitarekesinin resmi metni Rauf Bey’in
agiklamasindan bir giin sonra yayinlanmistir.’ Yayinlanan resmi metnin
birinci, yedinci, onuncu, on besinci ve yirmi dordiincii maddelerinde
“isgal” kelimesi yazilmist1. Sonug olarak miitareke biitiin savunma araglari
elinden alinmis bir devlet birakiyordu. Yayinlanan resmi miitareke metni,
iyimser bakilabilecek bir metin degildir.

Sonug

Birinci Diinya Savasi oncesinde Almanyanin biiyiik (kiiresel) giic
olma iddias1 vardi. Bu iddiay1 gergeklestirmek icin, Osmanli Devletinin
sahip oldugu jeostratejik konum ve kiiltiirel etkiyi kullanmak istedi.
Osmanli Devleti, Almanyanin bu istegine kayitsiz kalmadi, Almanyanin
icinde bulundugu ittifaka katildi. Osmanli Devletini, Almanyanin safina
iten nedenler: Osmanli Devletinin itilaf devletlerine giivenmemesi ve
bu nedenle diplomatik yalnizlik ¢ekmesi, yasadigi ekonomik sikintilar
Almanya ile yaptig: ittifak sayesinde agacagina inanmasi, kendi topraklari
tizerindeki tarihsel Ingiliz-Rus ¢ekigsmesine Almanyanin denge faktorii
olacagini 6ngdrmesi, son yiizyillda kaybettigi topraklarin bir kismini geri
kazanabilecegini sanmasi olarak siralanabilir.

Osmanli Devleti savasa girmelimiydi? Sorusuna Mustafa Kemal Atatiirk,
10 Ekim 1919'da, donemin Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’ya yazdig1 yazida soyle
cevap vermistir: Osmanli Devleti’nin savasa katilmamasi1 Bogazlar1 kapali
tutup silahli bir tarafsizlik giitmesine bagliydi. Ancak devletin stratejik

1 Ali Kemal, “Tirklerin Giinahi Nedir?”, Sabah, 1 Tesrinisani 1334, s. 1.

2 “Rauf Bey Ile Miilakat”, Yeni Giin, 2 Tesrinisani 1334, s. 1.

3 “Devlet-i Aliye ile Diivel-i itilafiye Beyyininde Miinakit Miitareke”, Takvim-i Vakayi, 3 Tesrinisani
1334,s. 1-3.
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konumu ve Ruslarin Itilaf Devletleri safinda savaga girmis olmasi buna
engel olmustur. Zaten Osmanl Devletinin silahl1 tarafsizlig siirdiirebilecek
maddi imkanlar1 da yoktur. Ingilterenin, Osmanli Devletinin parasini
6dedigi gemilere el koymasi disinda; Bolseviklerin yayinladig1 belgelerde
[stanbul'un Carlik Rusyasina verilmis olmasi, savasa Itilaf Devletlerinin
karsisinda girmenin kaginilmazligini ortaya koymustur.!

Osmanli Devleti savasa Almanyanin liderligindeki grubun icinde
girmek zorunda kalmistir. Bu grubun savag: kaybedecegi Agustos 1918de
belli olmustur. Donemin Sadrazami Talat Pasa, Oncelikle Kafkasya
meselesine goriismek ve toplu bir barig yapilmasi gerektigi konusunda
Alman yetkilileri ikna etmek igin Almanya’ya gitmistir. Ama Talat Pasanin
bu girisimi veya diisiincesi Bulgaristanin tek bagina miitareke yapmasi ile
akamete ugramistir. Talat Pasa hiikiimeti bu diisiincesinde yine durmus,
Almanya ve Avusturya ile birlikte Wilson'a baris notas: vermistir. Wilson
i¢cin asil sorun Almanya oldugu igin 6ncelikle Alman notasina cevap
vermistir. Osmanli Devletini idare edenler, Almanya ve Amerika arasindaki
notalagmalarin uzayacagi diistincesinden hareketle tek basina miitareke
yapma yoluna gitmislerdir.

Osmanli Devleti temsilcileri ile Ingiltere Devleti temsilcileri arasinda
27-30 Ekim 1918 tarihleri arasinda Mondros limaninda miitareke
goriismeleri yapilmigtir. Yapilan bu gériismeler sirasinda Ingiliz temsilci
olan Amiral Calthorpe miitarekenin ruhunun veya 6ziiniin degismesine
izin vermemistir.

[stanbul basini, miitareke éncesini yani miitarekeye giden siireci ¢ok
iyi haberlestirmistir. Miitareke zamani yaklastik¢ca haberlerin niteligi
ve niceligi azalmistir. Miitareke miizakereleri sirasinda basmnin yeteri
kadar kamuoyunu bilgilendirdigi sdylenemez. Bu durumun nedeni,
gazetelerin, miitareke gibi 6nemli bir konuda, sizint1 haberlerle toplumu
yanlis yonlendirmemek istememis olmalar1 ve miitareke goriismelerinin
sizdirilmamis olmasidir.

1 Kemal Atatiirk, Nutuk Vesikalar, Vesika No: 142, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 1991, s. 780
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Genel olarak bakildiginda, sadece Hadisat ve Tasvir-i Efkar
gazetelerindeki yazilarda, miitareke ile ilgili bir tespit degil; miitarekeye
neden olan kosullar ve kisiler tizerine degerlendirmeler yapilmuistir.

Dikkat edilmesi gereken onemli nokta: Istanbul basini, Mondros
Miitarekesi ile ilgili biitlin basyazilarini, miitarekenin resmi metni
yaymnlanmadan yaymlamistir. Mondros Miitarekesi resmi metni
yayinlandiktan sonra hicbir gazetede miitareke {izerine bir basyazi
yazilmamuigtir.
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