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OZET

UKRAYNA VE GURCISTAN’IN ULUSAL GUVENLIK STRATEJILERI

Bu ¢alismada, Ukrayna (2015) ve Giircistan’in (2011) ulusal giivenlik strateji belgeleri
arastirilmistir. Ulusal giivenlik stratejileri devletlerin karsilagtiklart sorunlari ¢6zmek
i¢in olusturduklar1 planlardir. Ust diizey resmi makamlar tarafindan hazirlanan bu
belgeler, devletlerin uluslararasi sistemi nasil algiladiklari, ulusal giivenlik tehditleri ve
ulusal giivenlik yontemlerinden olusur. Yapisal realist teorinin “uluslararasi sistemin
yapisi devletlerin dis politikalarini belirler” hipotezi, ulusal giivenlik strateji belgeleri
Uzerinden ele alinmistir. Hipoteze gore, devletler farkli cografya, siyasi tarih, kimlik ve
cikarlara sahip olsa da uluslararasi sistemin yapisi, devletlerin dis politikalarim
belirlemesinde en 6nemli etkendir. Mevcut uluslararasi sistem, tek kutuplu olarak kabul
edilmistir. Onceki arastirmalardan farkli olarak, giic bakimindan zayif ve askeri
muidahale altinda olan, Ukrayna ve Gurcistan’mn ulusal giivenlik stratejileri
incelenmistir. Ukrayna ve Giircistan’mn en Onemli ulusal giivenlik tehdidi Rusya
kaynakli istikrarsizlik, baglica giivenlik yontemleri ise saldirgan dis politika olarak
tespit edilmistir. Ukrayna ve Giircistan’in Rusya’ya karsi savunmaci yontemler
uygulayarak basariya ulasamadigi, bunun sonucunda saldirgan yontemlere yoneldigi
gozlemlenmistir. Bu iki Ulke, Rusya tehdidine karsi, kapasite artirimi, ordu
modernizasyonu ve ittifaka katilma gibi saldirgan yontemleri uygulamaya g¢aligmistir.
Bu durum, yapisal realizm teorisinin, “tek kutuplu sistemde aktorler, yeterince gii¢
biriktirinceye kadar istikrar1i savunur ve gii¢ biriktirmek icin saldirgan yontemleri

benimser” 6ngoriistinii dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Ukrayna, Gircistan, Ulusal Glvenlik Stratejisi,

Yapisal Realizm



ABSTRACT

NATIONAL SECURITY STRATEGIES OF UKRAINE AND
GEORGIA

In this thesis, the National Security Strategy Documents of Ukraine
(2015) and Georgia (2011) have been studied. National security strategies are the
main documents prepared by top level official authorities in order to solve the
problems of states. These documents consist of how states perceive the
international system, their national security threats, and national security methods.
The hypothesis of structural realism that “the structure of the international system
determines states’ foreign policy” has been addressed through the national
security strategy documents. According to the hypothesis, although states have
different geography, political history, identities, and interests, the structure of the
international system is the key factor that determines their foreign policies. The
current structure of the international system has been considered here as unipolar.
Unlike previous researches, this thesis has analyzed Ukraine and Georgia states
that are weak in terms of power and under foreign occupation. The study has
found that the most important national security threat of Ukraine and Georgia is
the instability originating from Russia, and their national security strategies
consist of offensive methods. The findings show that Ukraine and Georgia could
not succeed by defensive methods against the Russian threat, thus they have
shifted to offensive methods such as capacity increase, military modernization,
and joining alliances. The results confirm the assumption of the structural realism
theory that “actors have defended stability until accumulating enough power, and

they implement offensive methods to accumulate power in the unipolar system”.

Key Words: National Security Strategy, Russia, Ukraine, Georgia,

Structural Realism
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1. GIRiS

Bu c¢alismada wulusal giivenlik strateji  belgelerinin  nasil  yazildigi
arastirilacaktir. Ulusal giivenlik stratejileri devletlerin dis politikasint incelemek igin
uygun bir alandir. Cunku ulusal guvenlik strateji belgeleri, devletlerin resmi makamlari
tarafindan yayinlanmaktadir ve stratejiler somut gostergeler ile sureklilik icinde
degerlendirilebilmektedir. Bu durum bir¢ok bakimdan farkliliga sahip devletlerin dis
politikalarinda bir karsilastirma yapma sanst sunarken ayni zamanda uluslararasi
sistemin yapist agisindan da sonuglar liretmektedir. Devletlerin farkli siyasi kimlik ve
cikarlara sahip olmasi, stratejileri belirleyen dis politika elitlerinin diinya goriisii, teorik
arka plani birbirine benzememesine ragmen devletlerin ulusal guvenlik stratejilerinin
hangi yonleriyle benzedigi ve ayrildigi tartisilacaktir. Calisma, yapisal realist teorinin,
“uluslararas1 sistemin yapisi, devletlerin temel davraniglarimi sekillendirir” Ongoriisii

tizerinden giivenlik kavramini inceleyecektir.

Devletler yayimladiklar1 ulusal giivenlik strateji belgelerinde, guvenlik
kavramsallastirmalari, giivenlik tehditleri ve gilivenlik yontemleri hakkinda bilgiler
sunmaktadir. 2000 yilindan sonra yayinlanan belgelere baktigimizda, devletler farkl
cikarlara sahip olsalar da biiyiik boliimiiniin birincil giivenlik tehdidi istikrarsizliktir
(Yalgin, 2017, s. 34). Bu tehdidi bertaraf etme giivenlik yontemleri ise saldirgan
yontemlerdir. Devletlerin tehditleri ortadan kaldirmak icin ortaya koyduklar: stratejiler
bu iki noktada benzemektedir. Ciinkii uluslararasi sistemin yapisi devletleri bu sekilde
strateji  liretmeye itmektedir. Mevcut uluslararasi sistem, Amerika Birlesik
Devletleri(ABD)’nin liderligini Ustlendigi tek kutuplu diinya diizenidir. ABD’nin
haricinde tim gl¢ unsurlarinda istiin olan bir devlet yoktur. Askeri agidan, tim
sahalarda uluslararas1 boyutta operasyon kabiliyetine sahip tek iilkedir. Japonya ve
Almanya’nin ekonomik giicleri olsa da askeri bakimdan ABD’nin gerisindedir.
Teknolojik, ekonomik gticti olan Almanya ve Japonya bu kapasiteleri ile rakip tlkelere
kars1 daha saglam olsa da ancak bolgesel biiyiikliikte etkin olabilecek mukavemete
sahiptirler (Dorel, 2007, s. 9). Askeri bakimdan ABD’ye en yakin Rusya’nin ise
ekonomik sorunlari vardir. Ingiltere ve Fransa’nin hem ekonomik hem de askeri yonden

ABD’nin giicline yaklasabilecek kapasitesi yoktur. Cin ise ekonomik ve askeri



bakimdan hala potansiyel bir giictlir ve ABD ile arasinda kapatilmas1 gereken biiyiik bir
fark vardir. Ayrica Cin’in i¢ politika da ¢ozmesi gereken kendine ait bir¢ok farkli
sorunu da bulunmaktadir. 2010°’lu yillar itibariyle, gii¢ yapisinin tek kutuplu oldugu
yaygin bigimde kabul edilmistir. “7990°lar boyunca Cin ekonomisinin hizla biiyiimesi
ve Cin’in Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisiiniin ardindan goreli olarak gii¢clenmesi bir yana
birakilirsa, tek kutuplu sistemin gegici olmadigi, siireklilik arz ettigi yoniinde artan bir
farkindalik vardir” (Buzan, 2008, s. 117). ABD’nin askeri bitcesi, kendisinden sonraki
on giiciin askeri harcamalar1 toplamindan daha biiyiik bir miktardadir (Buzan, 2008, s.
116). ABD rakibi olmamasina ragmen, askeri teknolojideki liderligini korumak igin,
askeri teknolojilere yatirrm yapmay: siirdirmektedir. Bu baglamda ABD mevcut
uluslararasi sistemin kurucu aktorii olarak sistemden en fazla faydalanan ve devam
etmesi icin caba sarf eden ulkedir. Istikrarin siirmesine aykir1 gelismeler, ABD igin
oncelikli guvenlik tehdididir. ABD disindaki aktorler ise mevcut uluslararasi sitemde
ABD’nin en fazla faydalaniyor olmasi sebebiyle memnun degillerdir. Fakat devletler
muhtemel bir istikrarsizlik doneminde de konumlarinin ne olacaginin belirsizliginden
dolay1 ABD’nin kurmus oldugu sisteme uyumlu politikalar olusturmaktadirlar. Mevcut
sistem icerisinde ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alismaktadirlar. Istikrarm siirmesini
isteyen aktorler, belirsizlikler durumundaki tehlikelere karsi kapasite artirimu, ittifaka
katilma, ekonomik ve askeri modernizasyon, guc biriktirme ve mevzilenme gibi

saldirgan giivenlik yontemlerini kullanmaktadir.

Ozetle, tek kutuplu sistemde devletler istikrari birinci giivenlik tehdidi olarak
gormektedirler. Ayrica stratejilerinde gilivenlik yontemi olarak saldirgan yontemleri
se¢mektedirler. Bu durumun sebebi ise mevcut uluslararasi sistemin, ABD 6nderliginde
tek kutuplu sistem olmasidir. Bu iddiaya gore devletler farkli arka planlara sahip olsalar
da stratejilerini uluslararasi sitemin yapisi iizerinden sekillendirmektedir. Ancak iddia
eger dogruysa farkli devletlerde de benzer sonuglar iiretmesi gerekir. Bu iddianin test
edilebilmesi icin ABD, Cin, Rusya, Ingiltere ve Fransa’dan farkli olarak giig
bakimindan zayif ve kiiciik kabiliyette, glivenlik cevresi bakimindan topraklarinda
catisma olan Ukrayna ve Giircistan se¢ilmistir. Calismanin konusu bu noktadan yola
cikilarak su sorulara cevap aramaktadir: Farkli giicte ve giivenlik c¢evresindeki

devletlerin ulusal glvenlik tehdit ve yontemleri benzemekte midir? Strateji belgelerinin



yazilmasinda en onemli faktor tilkelerin i¢ saikleri midir yoksa uluslararasi sistemin bir

sonucu mudur?

Calismanin temel noktasi, uluslararasi sistemin yapisinin, devletlerin ulusal
guvenlik strateji belgelerini belirleyen ana faktor oldugudur. Bu baglamda uluslararasi
sistemin tek kutuplu oldugu kabul edilerek Ukrayna ve Giircistan’in ulusal giivenlik
stratejileri incelenecektir. Devletler, ideolojik, siyasi ve ekonomik bakimdan farkli
Ozelliklere sahip olsalar da ulusal givenlik stratejilerini, uluslararasi sistemin yapisina
gore olusturmuglardir. Segtigimiz iki lilkenin kendi egemenlik alaninda yakin tarihte
sicak c¢atigmalar yasanmistir. Ukrayna Dogu smirlari ve Kirim’a askeri miidahale
nedeniyle Rusya ile ¢atisma durumundadir. Ukrayna’nin Kuzey Atlantik Anlasmasi
Orgiitii (NATO) ve Avrupa Birligi (AB)’ne katilarak Bati ile biitiinlesme talepleri,
Rusya tarafindan bir tehdit olarak algilanmaktadir (Kogak, 2015, s. 28). Ukrayna,
Sovyet sonrasi devletlerde goriildiigii gibi siyasi ve ekonomik durumdan rahatsiz olan
halkinin istegi ile Bati’ya yakinlasmak istemektedir. Ulkenin i¢ siyasi ve ekonomik
sorunlari, uluslararas1 kurum ve orgiitlerin yardimiyla ¢dziilmek istenmektedir. Ulkede
bu duruma karsit olan bir kesim de bulunmaktadir. Bu kesim Bati’ya uyum saglamak
yerine Rusya’nin etki alaninda kalmay1 istemektedir. Dolayisiyla bu iki grup arasinda
siyasi alanda ¢ikan rekabet, sahada silahli ¢atismaya doniismiistiir. Ukrayna’nin Dogu
simnirt ve Kirim, Rusya tarafindan 2014 yilinda askeri miidahaleye maruz kalmigtir.
Bunun sonucunda iilkenin dogu topraklarinda Ukrayna ordusu ile Rusya destekli
gruplar arasinda belirli araliklarla devam eden bir ¢atisma ortaya ¢ikmustir. Literatiirde
bu catigma bolgeleri “dondurulmus catigma alan1”, bu catisma sekli de “hibrit savas”
olarak yer almaktadir. Uluslararas1 ¢6ziim ¢abalar1 sonugsuz kalirken ateskes durumu,
karsilikli olarak ihlal edilmektedir. Her iki tarafta, karsi grubu ihlallerden dolay:
suglamaktadir (Kogak, 2015, s. 17).

Gdrcistan ayn1 Ukrayna gibi tarihsel olarak Rusya ile yakin iligkilere sahiptir.
Fakat 2000’li yillardan itibaren eski Sovyet iilkelerinde gergeklesen renkli devrimler,
Giircistan’a da sigramistir. Bunun sonucunda 2004 yilinda yapilan referandum ile
Giircistan halki Bat1 Bloku’na yakin politikalar izleme yoniinde karar almistir. Ukrayna

ile benzer sekilde ekonomik ve siyasi yonden iilkenin kurumsallasmasi ve kalkinmasi



icin Avrupa-Atlantik kanadina yakinlagsmay1 planlayan politikacilar, halkin iradesinin de
bu yonde oldugunu iddia ederek bir yontem olarak Bati1 kurumlarina benzer politikalar
olusturmak istemektedir. Fakat Rusya, giliney sinirinda Bat1 ile biitiinlesmis, NATO’ya
tiye olmay1 hedefleyen bir iilkeyi kendi giivenligine tehdit olarak algilamaktadir. Rusya,
2008 yilinda Giircistan topraklarina askeri miidahalede bulunmustur. Giircistan’in
egemenlik ve toprak biitiinliigli uluslararasi hukukun temel ¢ergevesi baglaminda ihlal
edilmistir (Kogak, 2015, s. 7). Guvenlik cevresi yukarda Ozetlenen, Ukrayna ve
Giircistan’in ulusal giivenlik strateji belgelerindeki en temel tehdit algilar1 Rusya’dan
kaynaklanan giic kullanimidir. Dolayisiyla bolgedeki istikrarsizliktir. Gorece olarak
zayif ve orta biyiiklikteki devlet sinifinda kabul edilebilecek olan Ukrayna ve
Giircistan saldirgan giivenlik yontemlerini benimsemektedir. Buna gore ittifaka katilma,
orduyu reforme etme, ekonomik iyilestirme, askeri ve siyasi kapasite ingasi gibi
giivenlik yontemleri uygulanmaktadir. Bu yontemler, siniflandirma olarak saldirgan
yontemlere girmektedir (Yalgm, 2017, s. 200). Calismada Ukrayna ve Giircistan’in
ulusal giivenlik stratejileri ayrintili bir sekilde incelenerek bu iddialar tartisilacaktir.
Devletlerin ulusal giivenlik stratejilerini incelemek ii¢ konuda bize fayda saglayabilir.
Bunlardan birincisi, degisen giivenlik meseleleri ve giivenlik kavraminin evrildigi
noktayr anlamamiza fayda saglar. ikinci dSnemli nokta ise ulusal giivenlik stratejilerinin
kisa ve uzun dénemli izdiisimde ele aliniyor olmasidir. Bu bakimdan devletlerin hizli
bir sekilde tepki vermek zorunda kaldigi durumlarda bile aslinda giivenlik algilarina
gore bu cevabi tirettikleri ortaya ¢ikar. Son olarak giivenlik stratejileri degisen giivenlik
algisinin yaninda gilivenlik konusunda stireklilik arz eden hususlari tespit etmemizi

saglar (Kurt, 2018, s. 9).

Ulusal giivenlik stratejileri hem diinyada hem de Tiirkiye’de akademik
literatiirde disiplinler arasi c¢aligilan bir konudur. Strateji caligmalar1 6zellikle ABD’de
uluslararast iligkiler alanmin altinda calisilirken diger iilkelerde tarih ve askeri
caligmalarin altinda yer almaktadir. Dolayisiyla ABD haricindeki iilkelerde ulusal
giivenlik stratejileri gelismekte olan bir disiplindir. Bu durum c¢alismalarin ABD
ekseninde gerceklesmesine sebep olmaktadir. Strateji devletlerin giiglerini etkin bir

sekilde kullanmasi ile ilgili oldugu i¢in bir¢ok kurumsallasmamis iilke stratejilerini



yazili hale getirmemektedir ya da yayinlamamaktadir. Bu durum calisma alaninin

kisitlanmasina neden olmaktadir.

Calisma giris ve sonug boliimii haricinde ii¢ boliimden olusmaktadir. Giristen
sonraki ilk boliimde giivenlik ve strateji kavramlari iizerinde durulacaktir. Ulusal
giivenlik ve uluslararast glivenlik tanimlanacaktir. Gilivenlik kavraminin tarih iginde
nasil doniistiigli glincel olarak nelere karsilik geldigi aciklanacaktir. Bu bdliimiin
sonunda ise ulusal giivenlik strateji belgelerinin ama¢ ve kapsamlar1 anlatilacaktir.
Takip eden bolimde Giircistan ve Ukrayna’nin yakin tarihi Ozetlenecektir. Son
boliimde ise Ukrayna ve Giircistan’in ulusal giivenlik strateji belgeleri yapisal realizm
cercevesinde analiz edilecektir. Belgeler giivenlik gevresi, giivenlik kavramsallastirmasi
teorik gerceve ve stratejik zihniyet bakimindan incelenecektir. Ayrica, Ukrayna ve
Giircistan’in ~ strateji  belgeleri  giivenlik tehditleri ve yOntemleri agisindan
karsilastirilacaktir. Sonug boliimiinde devletlerin farkli ¢ikarlari olsa da ulusal giivenlik

stratejilerini uluslararasi sistemin yapisina gore olusturduklari dngoriisii tartisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
2. ULUSAL GUVENLIK VE STRATEJI
2.1. Guvenlik

Guvenlik, insanoglunun varligindan bu yana en 6nemli ihtiyaglarindan biri
olmustur. Giivenlik, bireyden baslayarak ulus iistii boyutlara kadar bircok eksende ele
alinmaktadir. Ayrica sosyal bilimlerde disiplinler arasi calisilan bir kavram olarak
giivenlik hakkinda farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu durum zaman zaman kavramin

genislemesine, genisleme de esas manasinin anlagilmasini zorlagtirmaktadir.

Giivenlik en basit anlamiyla varligim1 koruma ve siirdiirme amaci tasiyan her
tirli davranmis1 kapsar (Dedeoglu, 2003, s. 9). Giivenlik kavraminin tarihsel siire¢
icerisinde amag ve kosullar1 degisse de insanlik igin temel gereksinim olmada merkezi
konumunu devam ettirmektedir. Bir diger tanimda Cagri1 Erhan, giivenlik, korku ve
tehlikelerden uzak olma durumu veya hissi der (Erhan, 1995, s. 78). Buradan
anlasilacag: tizere gilivenlik sadece fiziki kosullarla ilgili degildir. Giivende olmak ile
giivende oldugunu hissetmek farkli seylerdir. Dolayisiyla giivenlik kavraminin algi ve
hislere hitap eden psikolojik bir boyutu da vardir. Giivenlik, bir bakima onceden
edinilmis degerlerin korunmasidir. Bir ulus, baris durumunda oldugu dénemde kendi
temel degerlerini feda etmek zorunda kalmadigi miiddetce veya barisin bozuldugu
zamanlarda zafer kazanarak bu degerleri korumasimi bildigi miiddetce giivenlidir
(Lippmann, 1943, s. 51). “O halde bir ulusun giivenligi, herhangi bir saldiri olasiligina
kars1 caydiricilik kabiliyeti veya herhangi bir savas halinde zafer kazanma yetenegine

gore artar ya da azalir” (Wolfers, 2017, s. 46).

“Giivenlik, nesnel ag¢idan onceden edinilmis degerlere yonelik tehditlerin
voklugunu, oznel a¢idan ise, gelecekte bu degerlere yonelmesi muhtemel bir saldiridan
duyulan korkunun yoklugunu d&lgcer” (Wolfers, 2017, s. 46). Giivenlik igin genis
anlamda tehditlerin bertaraf edilmesi, huzurlu bir ortam yaratilmasi, tedirgin edici
tehlikelerin veya risklerin tespit edilip ortadan kaldirilmasi veya engellenmesi tanimlari
yapilabilir. “Giivenlik kavrami en geleneksel haliyle savunma hatta biraz daha
daraltilacak olursa askeri savunma anlamina gelebilir” (Yalgin, 2017, s. 59). Bireyler,

devletler, ulusal ve uluslararas1 aktorler her seyden once giivenligini temin etmek



zorundadir. Ciinkii diger fonksiyon ve gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in glivenlik bir
bas kosuldur. Nasil ki giivenligini saglayamayan insanin beslenmesi, ticaret yapmasi

anlamsizsa, uluslararasi iliskilerdeki aktorler iginde benzer durum gecerlidir.
2. 2. Uluslararas lliskilerde Giivenlik Kavraminin Diisiinsel Arka Plami

Uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinda giivenlik en 6nemli konu basliklarindan
biri olmustur. Bu kavrami en fazla tartisanlardan ve yeni dinamikler Gzerinden ifade
edenlerden biri Barry Buzan olmustur. Buzan (2017, s. 167), giivenlik kavramini
uluslararas iligkilerin iki temel kavrami olan “baris” ve “gu¢” kavramlarina alternatif
olarak ortaya atarak iki asil uluslararasi iliskiler yaklagimina meydan okumaktadir. Bu
baglamda “guvenlik” kavramini uluslararasi iligkiler ¢alismalarinin ana noktasina almak
istemektedir. Ona gore gii¢ ve baris kavramlarinin tirettigi sonuglar yeterli degildir. Bu
kavramlar iizerinde devam eden tartismalar, literatiirii kisir bir dongiiye sokmaktadir.
Realizm ve idealizmin liderlik ettigi alanda bu kavramlar iizerine analizler yapilmaya
devam edilmesi, entelektiiel kutuplasmada alinan pozisyonlar1 kuvvetlendirmekten
Oteye gidememektedir. Buzan, giivenlik kavramina uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda
yeni bir yaklagim getirecek Kurucu kavram olarak ele almaktadir. Ayrica daha 6nce ele
alman ve realist perspektif icinde giivenlik kavramanin iizerinde fazla diistiniilmeden
degerlendirildigini iddia etmektedir. Buzan, giivenlik odakli yaklasiminda anarsiyi
realist teori gibi kabul etmis fakat anarsinin iginin degistirilebilecegini, yeni liberal
kurumsalcilar gibi vurgulamistir. Ona gore anarsi en gevsek yapilanmadan en hiyerarsik
yapilanmaya uzanan bir spektrum gibidir. Anarsi sabit degil degiskendir fakat sonug

olarak anarsidir.

Giivenlik kavrami gii¢ anlayisia bagli olan ‘ulusal giivenlik’ anlayisindan
farklilastirilabilirse iste o zaman uluslararas: iliskilerde Onemli bir bakis agis1
saglayabilir. “Kendi basina bir kavram olarak ‘giivenlik’ her ii¢ analiz dlzeyinde de -
birey, devlet ve sistem- isler ve hem davranis icin evrensel bir motivasyonu, hem de
olasi evrensel durumu ifade eder” (Buzan, 2017, s. 168). Giivenlik kavrami bu sekilde
bir kaliba sokuldugunda ulusal diizeydeki kullanimmi bozan muglaklikta sorun

olmaktan ¢ikarak kullanigh bir kavram haline gelir.



“Uluslararasi iligkilerde biitiin ilgiyi ¢eken temel problem giivensizliktir”
(Buzan, 2017, s. 169). Buzan’in bu ifadesi oldukc¢a tartisamaya agik bir yaklagimdir.
Ciinkii devletleri iligkilerinde 6zellikle de savasa ve barisa iten sebep glivensizlik midir?
Ornegin 2. Diinya Savas! 6ncesinde Almanya’nin saldirgan tavirlar giivensizlikten mi
kaynaklanmaktadir yoksa giic pesinde kogmaktan mi1? Cevap gii¢ pesinde kosmak ise
Almanya o halde neden glg¢ biriktirmeye ¢alismistir? Giivensizlikten mi yoksa elindeki
kaynaklarin en giiclii devlet olmak i¢in yetersiz goriip daha fazla kaynak elde etmek
istemesinden mi? Dolayisiyla giic burada giivenlik kavramina gore daha 6n plana
cikmaktadir. Devletler birbirlerine glivenmemekte hakli midir? Bu soruda ayri bir
tartisma konusudur. Giiglii devletlerin keyfi politikalar1 hem zayif hem de rakip
devletlere zarar verir. Devletler birbirlerine giivenmemekte haklidir. Buzan da bu
durumu devletlerarasindaki iliskiler rekabet¢i oldugundan bu sistem giivensizlik sorunu
tarafindan belirlenmekte demektedir. Giivensizlik devletlerin sonradan olusturdugu bir
sey degildir. Aksine giivenmeme isin dogasi ve muhtemel sonucu olan bir gercektir.
Guvenlik perspektifi, glvensizlik sorununun ortadan kaldirabilecegine inanmaz. Bunun
yerine glivensizlik meselesinin hem ulusal hem de uluslararasi dinamiklerine duyarli bir
yonetme yaklagimi olusturmaya ¢abalar (Buzan, 2017, s. 170). Burada ifade edilen
giivensizligin  yonetimi meselesi, aynen Waltz’un anarsi kavraminda uyguladigi
yontemle benzesmektedir. Buzan, Waltz’un anarsiyi sistemlestirerek elde etmeye
calistigi sonuglar1 giivensizligi yOnetebilen bir sistemle elde etmek istemektedir.
Aslinda her iki sistem arayis1 da diizenlilik ve ongoriilebilirlik arayisidir. Bir sistemin
icinde yazili olmayan kurallar olustugunda hangi devletin hangi davranisa ne kadar ve

nasil tepki verecegi daha 6lg¢iilebilir olacaktir.

Buzan giivenlik kavraminin merkezi rol iistlenmesini agiklarken gii¢ ve baris
kavramlarimin anarsi yaklagimlarindan ve glivenlik kavraminin anarsi yaklagiminin bu
iki yaklagimdan farklarini belirtmistir. Gii¢ odakli yaklagim anarsiyi giivensizligin temel
problemi olarak tarif etmekte, anarsinin sadece olumsuz yanlarina deginerek anarsinin
anlam biitiinselligini tam olarak ifade edememektedir (Buzan, 2017, s. 181). Baris
odakli yaklasimin daha popiiler ve yeni ¢iktilarinda anarsiye daha realist acidan
yaklasilmaktadir. Bu baglamda savasin tasfiyesini ele alan bu yaklagim, anarsinin devlet

merkezli yapisin1 géormezden gelmistir (Buzan, 2017, s. 182). Gii¢ odakli goriise gore,



anarsi kabul edilmek zorunda olan sevimsiz bir gercekliktir. Barisi merkeze alan
perspektifte ise anarsi, ortadan kaldirilmasi gereken soyut ve zarar verici bir kosuldur.
“Giivenlik odakli gériiste ise anarsi, siyasi iligkiler icin seceneklerin ¢atismaci ve
uyumlu oldugu bir ortamda tercih edilebilir iliski seklidir” (Buzan, 2017, s. 183). Gii¢
odakli bakis agis1 anarginin kot taraflarini anlatirken iligki diizeninin temelini ya da
tamamini anlatmamaktadir. Giivenlik odakli yaklasim ise buna cevap olarak anarsiyi
reddetmeden anarsinin igine baris bakis acgisimi yerlestirmektedir. Bu baglamda anarsi
her kosulda var olacagima gore, anarsinin daha diizenli bir sekle getirilmesi barisa
yaklagmaya hizmet edebilir. Anarsinin daha gelismis bir hal almasi yani hiyerarsiye
yaklasan anarsi i¢in birey, devlet ve sistem diizeylerinde ayrintili analizlere ihtiyac
vardir. Uluslararas1 iligkilerde giiclii olan bir devlet bireylerinin taleplerini ve
giivenligini saglamadan ayakta duramaz. Ayrica devletler sistemin dayattig1 giivenlik
Onlemlerini almadan kendilerini giivenli kilamazlar. Dolayisiyla bu durum ulusal ve
uluslararas1 giivenlik arasinda bir dengeyi gozetir. Gergek bir giivenlik politikast
devletlerden hem istikrarlarint hem de zayifliklarimi dikkate almalarim ve bir biitiin
olarak sistem icindeki etkilerine 6zel vurgu yaparak iliskilerini 6rneklemelerini talep
eder (Buzan, 2017, s. 184). Bu ifadeden anlasilan Buzan’a gore her devlet iliskileri o
devletin kendi dinamiklerine aittir. Bu baglamda devletleri biitlinciil bir genellemeden
ziyade devletleri bir ulus devletin altindaki  hiyerarsik  aktorler  gibi
bireysellestirmektedir. Yani realizmin her devlet igin dile getirdigi gibi giivenlik
kaygisiyla gii¢ biriktirmeli, karsi tarafi zayiflatmaktan daha ziyade her devletin
sistematik ve ulusal 6zel sartlarina gore konumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
durumun daha iyi agiklanmasi kendini silahlanma yarisina baris, giic ve giivenlik
ekseninden degerlendirildiginde daha acgik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Baris odakli
bakis acist silahlanma yarisina idealist bir ¢izgiden bakip, politik anlasmazliklarin
savasa sebep olmadigin1 aslinda savasa sebep olanin silahlar oldugunu iddia eder
(Buzan, 2017, s. 168). Tam tersine giic odakli yaklasim ise silahlara fazla Gnem
atfederek silahlanma yarigin1 bir ‘giivenlik ikilemine’ gotiiriir. Glivenlik yaklagimina
gore ise silahlanma yarisinda temel prensip devletin askeri kapasitesini diger devletlerin
tehdit algisimi yiikseltmeden artirmaktadir. Bu agiklamanin pratikte karsiligini bulmak
ise oldukga zordur. Ancak bu kosullar saglandiginda silahlanma iilkenin daha giivenli

olmasi i¢in bir katki sunabilir.



Son yillarda geleneksel giivenlik tanimlarina elestiriler getirilmistir (Brauch,
2008, s. 2). Ulus devletin vatandaslarma giivenlik sagladigi gibi giivenligini tehdit
edebilecegi, giivenligin iktidarin mesruiyetini artirmak i¢in kullanildigi, giivenligin
sadece askeri olarak algilandig1 baslica elestiriler arasindadir. Glivenlik kavraminin bu
denli sorgulanmasi “Aslinda giivenlik nedir?”” Sorusunu tekrardan giindeme getirmistir.
Literatiirde giivenlik ile ilgili birgok farkli diigliniiriin tanimi ve farkli sosyal bilim
alanlarinin yaklasimlar1 olsa da caligmalarin ii¢ bashk altinda toplandig1 soylenebilir.
Gilinlimiiz dustniirlerinin de etkilendigi ve kendi tanimlarini temellendirdigi {ic ana
yaklagim vardir. Bu yaklagimlar Hobbesgu, Grotiusgu ve Kant¢1 giivenlik
yaklagimlaridir. Bu baslik altinda bu ii¢ yaklasim incelenecektir. Yine bu ii¢ tanimin

sinirlarindan ¢ikan farkli yaklagimlar ilerleyen boliimlerde tartisilacaktir.
2. 2. 1. Hobbescu Guvenlik

Hobbes bir i¢ savasin iilkedeki i¢ giivenligi ortadan kaldirdigi bir ortamda
yasamistir. Bu durum Hobbes’un gilivenlik kavramini nasil tanimladigina yansimistir.
Her insani, bir diger insan i¢in tehdit olarak goren Hobbes “insan insanin kurdudur”
sozilyle iinliidiir. Insanlarin giivenligini saglamasi igin bir iist otoriteye (devlete) yetki
vermesini sOylemistir. Modern devletin kurucu metinlerinden Leviathan adli eseri
yazmistir. Hobbes’a gore otoritenin olmadig1 yerde anarsi vardir. Anarsinin oldugu
yerde ise gatisma kacinilmazdir. Bu goriislerin sonucu olarak savas, birey ve devlet
diizleminde mutlak olarak kabul edilmektedir. Esit ve akilli varliklar olan insanlarin
amaclarina ulagsmada istek ve arzulari, onlar1 kaginilmaz olarak bir miicadeleye
siiriklemektedir. Bu miicadele insanin giivensizligi, herkesten {istiin olma tutkusu ile
birlesmekte ve bu durum rekabeti artirmaktadir. Hobbes, “Esitligi giivensizligin temel

nedeni giivensizligi de ¢atismanin sebebi olarak gormektedir” (Dedeoglu, 2003, s. 31).
2. 2. 2. Grotiusgu Guvenlik

17. yiizy1l da yasamis bir rasyonalist diisiiniir olan Grotius, uluslararasi sitemde
devletler iistiinde bir otorite olmadig1 icin sistemi anarsik olarak tanimlar. Her ne kadar
devletlerarasinda teamiiller olsa da teamiiller giiclii tarafindan belirlendigi i¢in barisin

tesisinde etkili olmayabilir. Devletlerarasinda iliskileri diizenleyecek norm ve kuruluslar
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olmadig1 miiddetge anlagmazliklarin ¢6zimiinde, savas basvurulan bir gergek olarak yer
alacaktir. Grotius, Hobbes da oldugu gibi savas1 gercek bir olgu olarak kabul eder.
Fakat uluslararasi norm ve kurallarla siddet ve savasin azaltilabilecegini, diizenlemeler
yapilabilecegini savunur. Groitos’a gore savas normal bir olgu olsa da ancak savunma

durumunda mesrudur (Dedeoglu, 2003, s. 30).
2. 2. 3. Kantc1 Giivenlik

Kantg1 giivenlik anlayisi ise bahsedilen iki goriisten, savasi mutlak olarak kabul
etme agisindan tamamen farklilagmaktadir. Kant¢1 goriis savasi verili olarak kabul
etmemekle beraber siddete dayali ¢atismalart agmanin ve daha bariscil bir yasam
bi¢imine ilerlemenin miimkiin oldugunu ifade eder (Baylis, 2008, s. 70). Bununla
beraber idealizmin temellerini atti§1 goriislerinde Kant, diger iki gilivenlik
yaklagimindan tekrar ayrisir. Birey disindaki aktorler giivenligin bir miktar olusmasini
saglayabilir. Fakat devletler ya da uluslararasi toplum nihai ¢6ziim olusturmaz. Brauch,

Kant’in giivenlik yaklasimi hakkinda su ifadeleri kullanmistir. (Brauch, 2008, s. 47):

Ona gére siirekli bir barisin saglanmasi; devletler ve devlet sistemlerini
ortadan kaldirip bireyler ve insanliga dayanan dinamiklerin ortaya ¢ikmasina izin
verdigimiz zaman (iiyelerin, uluslararasi toplumdaki devletlerin aksine bireyler oldugu

Dinya toplumuyla) mimkunddr.

Bu ¢ temel gilivenlik yaklasimi alandaki c¢aligmalarin  kaynagim
olusturmaktadir. Bati cografyasinin disindan yapilan giivenlik tanimlart da hemen
hemen bu ii¢ tanimin ¢izgisindedir. Ancak son yillarda bu ii¢ yaklasima da elestiriler

getirilmistir. Ilerleyen tartismalarda bu gériislere de yer verilecektir.
2. 3. Giivenlik Kavramina Yonelik Teorik Yaklasimlar

Yukarida giivenlik kavramina yonelik iic temel yaklasim anlatilmigtir. Bu
boliimde ise ti¢ glivenlik yaklasiminin literatiirde evrildigi nokta ve belli teoriler Gzerine

nasil yansidigi tartigilacaktir.
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2. 3. 1. idealizm

1. Diinya Savas1 sonrasinda temelleri savasi dnlemek amaciyla atilan, idealizm
akimi ortaya ¢ikmistir. ABD baskant Woodrow Wilson’in Onderliginde uluslararasi
hukuk, norm ve kuruluglarin barisin tesisinde aktif rol alacagi vurgulanmistir.
Devletlerin gizli anlagmalar yapmadan agik diplomasi yoluyla ¢atismalarda uzlagmasi
onerilmistir. Idealizm ismi ise genelde realistler tarafindan dillendirilmis, strekli bir

barisin saglanabilecegi ifadesi “ilitopyacilik’ olarak adlandirilmistir.

Idealizme gore savas irrasyonel kararlar sonucu ortaya ¢iktig i¢in savasa akilci
yontemlerle ¢éziim bulunmalidir. Grotius ve Kant’a dayanan bu goriisler, Milletler
Cemiyeti’nin kurularak sorunlarin uluslararasi bir platformda ¢dziime kavusturulmasini
ongormiustiir. Uluslararas1 hukuk, demokrasi, serbest ekonomi, seffaflik gibi degerlerin
tim devletlerarasinda yayginlagtiritlmasi amaglanmistir. Ancak idealizm “idealin” lider
tilke tarafindan diger tlkelere dayatildigi, “liberal demokrasi” kavramimin en yiice
makama yiikseltildigi, ABD merkezli bir yaklasim olarak kalmigtir. 1. Dinya
Savasi’ndan sonra Ingiltere, imparatorluk giiciinii kaybetmistir. Diinya politikalarini,
genel olarak yonlendirecek bir giic ortadan kalkmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan gii¢
boslugu ilerleyen yillarda Almanya’nin 6nderligindeki mihver devletleri tarafindan
doldurulacaktir. Bu donemde dikkat ¢eken diger nokta ise ABD’nin bu boslugu neden
doldurmadigidir. Ciinkii Wilson’in kurdugu Milletler Cemiyeti’ne girmeyi reddeden
ABD Senatosu, tam bir izolasyonizm politikas1 uygulamaya baslamistir. Bununla
birlikte 1929 Ekonomik Buhrani i¢ iktisadi sorunlara odaklanilmasina sebep olmustur.
ABD kamuoyunda Avrupali devletlerin iliskilerinin olduk¢a karmasik oldugu, eski
kitanin dis politikasina ne kadar az karigilirsa o kadar iyi olacagini genel olarak kabul

goren goriis haline gelmistir (Sander, 2012, s. 66)

Idealizm 2. Diinya Savasi’nin ¢ikmasini 6nleyememesi sebebiyle arka planda
kalmistir. Fakat uluslararast hukuk kurallarinin kodifikasyonunda, gli¢ dengesine bir
alternatif  olusturmustur.  Kolektif gilivenlik kavraminin  ortaya c¢ikmasiyla

devletlerarasinda igbirliginin saglanabilecegine dair kanitlar sunmustur.
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2. 3. 2. Realizm

Machiavelli ve Hobbes’un temellerini attig1 fikirler, realizme kaynaklik
olusturmustur. Realizm “glvenlik” ve “guc¢” gibi kavramlarin en fazla vurgulandig:
teoridir. Devletler gilivenligin saglanmasinda uluslararasi iligkilerin temel aktoriidiir.
Cikarlart i¢in rekabet eden devletlerarasinda c¢atisma kaginilmazdir. Devletler
guvenliklerini garanti altina almak i¢in her an ¢atismaya hazirlikli olmalidir. Bu
baglamda giivenlik icin devletler giigclenmelidir. E.H. Carr realizmin arka planini
olusturan bir diisiiniir olarak Kant’in ileri siirdiigii gibi evrensel kalici bir barigin tesis
edilmesinin imkansiz oldugunu soyler. “Evrensel baris istemek sisteme egemen
olanlarin kendi degerlerini yayma girisiminden baska bir sey degildir” (Dedeoglu,
2003, s. 38).

Realizm tam olarak 2. Diinya Savasindan sonra sistemli hale gelmistir.
Evrensel bir barigin miimkiin oldugunu savunan idealizmin 2. Diinya Savasi’nin
¢ikmasiyla ¢okmesi, realizmin savas sonrasinda daha goriiniir olmasina neden olmustur.
Hem klasik hem de yeni realist yaklasimlar diinyay1 gordiikleri gibi agiklamay1 amaglar.
Pozitivist bir anlamda gelecegi tahmin etmek i¢in olusturulan, kalici olarak gegerli,
evrensel kavramlar ve kanunlar gelistirmek sosyal bilimlerin nasil olmasi gerektiginin
realizme gore cevabidir. Gegmiste diinya, bliyiik Ol¢iide siddete egimli oldugu igin,
geleceginde bu sekilde devam etmesi muhtemeldir. “Gegmisten c¢ikarilan dersler

giivenligi en iyi saglama yolunun gii¢ yoniinde ¢abalamak oldugunu gostermektedir”

(Baylis, 2008, s. 73).
2. 3. 3. Yapisal Realizm ve Liberal Kurumsalcilik

Yapisal realizm kuraminin ¢agdas savunucularindan Kenneth Waltz,
Hobbes’ un insan dogasina atfettigi karamsarlig1 uluslararasi sitemin yapisiyla degistirir.
Waltz, Klasik realistlerden farkli olarak savasin sebebi olarak insan dogasini gormez.
“Yapisal gercekgilik, yapinmin eylemler ve sonuglar iizerindeki etkisini vurgulayarak,
savasa girmek igin herhangi bir neden bulunmadiginda insan dogasindan gelen giic
arzusunun yeterli olacagi varsayimin reddetmektedir” (Waltz, 2017, s. 445). Ona gore

savaslarin birgok degisen kosula ragmen insanoglunun tarihi kadar eskiye gidip hala
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stirmesindeki temel neden insan dogasindaki giic arzusu degil, uluslararasi sistemin
yapisidir. Yapisal realizm, uluslararasi sistemin yapisini “anarsi” olarak tanimlar.
Anarsi, en temelde merkezi bir otoritenin olmadigi ve her aktoriin kendi basinin
caresine bakmasi gereken diizendir. Hiyerarsinin olmadigi bu durumda, iligkiler egemen
aktorler arasindadir. Buradaki aktor ulus devlet olmak zorunda degildir, 6nemli olan
ayni islevi goren aktorler arasit olmasidir. “Waltz'un swrasiyla ulusal ve uluslararasi
siyasetle eslestirdigi hiyerarsi ve anarsi, baslica iki siyasal diizenleyici ilkedir. Birimler
ya iktidar ve hakimiyet iliskisi(hiyerarsi) icerisindedir ya da degil(anarsi)” (Donnelly,
2012). Anarsi altinda ise tiim birimlerin islevleri aynidir ve aralarinda soyut da olsa bir
otonomi esitligi vardir. Biri digerinden tstiin degildir. “Anarsik uluslararast
diizenlerde, her birim kendi basmin c¢aresine bakabilecek bir konuma sahip olmak
zorundadir, ¢iinkii bunu yerine getirebilecek baska hi¢ kimse bulunmaz”’ (Waltz, 1979,
s. 107). Baz1 zamanlarda sonuglara getiren etkenlerde yapi haricindeki etkenler olabilir.
Bu bakimdan degerlendirildiginde yapisal realizmin 6ngortileri belirsizdir (Waltz, 1979,
S. 124). Fakat devletlerin 6zsel farkliliklarindan kaynaklanan kendilerine 6zgii dis

politikalar1 bile uluslararasi sistemin yapisinin etkisi altindadir (Ar1, 2013, s. 157).

Guvenlik, uluslararasi sistemin bir sonucudur. Devletlerarasinda isbirligi
olabilir. Fakat bu igbirligi sinirli ve muglaktir. Uzun donemli hakiki bir barisin tesis
edilmesi miimkiin degildir. Devletlerin gii¢ i¢in yarismalar1 hi¢ bitmeyen bir tekrardir.
(Baylis, 2008, s. 72). Devletler idealistlerin ve liberal kurumsalcilarin iddia ettigi gibi
igbirligine basvursalar da son raddede kendi giivenlik ve c¢ikarlarin1 dncelemektedir.
Isbirligi i¢inde goreceli kazang ve aldatilma ihtimalini barmdirir. Aldatilan taraf, aldatan

tarafindan yok edilmeye varacak geri doniilmez zararlara ugrayabilir.

Diger taraftan liberal kurumsalcilar devletlerin igbirligi yaptiginda zarardan ¢ok
karsilikli yarar sagladiklarimi savunur. Realistlerin aldatma ihtimalini abarttigini
distiniirler. Uluslararas1  kurumlar anlasmazliklarin  ¢oziimiinde ve uluslararasi
giivenlikte 6nemli rol oynayabilir. Kurumlar, devletler i¢in bilgi saglayabilir, islemlerin
maliyetini azaltabilir, taahhutleri givenli hale getirir, koordinasyonu saglayabilir,
miitekabiliyet mantiginin islemesini kolaylastirir (Baylis, 2008, s. 77). AB, kurumlarin

islevleri hakkinda aydinlatic1 bir 6rnektir. Avrupa iilkeleri arasinda siyasi ve ekonomik
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olarak bir¢cok anlagsmazlik vardir. Ayrica Bati Avrupa iilkeleri, ulus devletin egemenlik
haklarini, bir Ust otorite olarak AB’ne devretmis degildir. Yani anarsi devam
etmektedir. Ancak sorunlarin ¢oziimiinde gii¢ kullanimi1 terk edilmistir. Bunun yerine
diplomasi ve barig¢il yontemler izlenmektedir. Barisin Diinya genelinde yayginlagmasi

icin AB gibi kurumlarin bolgesel ve kiiresel dlgekte yayginlastirilmasi onerilir.

Onde gelen yapisal realistlerden John Mearsheimer (1994, s. 7) uluslararasi
kurumlarin gergekte kendi islevlerinin olmadigini iddia eder. Dolayisiyla salt kurumlar,
uluslararas1 giivenlik ve barisa bir katki sunamazlar. Uluslararasi kurumlar, kurucu
giiclii devletin kontrolii altindadir ve uluslararas1 sistemin yapisiyla sekillenir.
Neorealizme gore sistemin kurallarin1 en giiglii aktor belirler. Bu aktoér gatismact ise
sistem kaotik, uyusmaci ise baris¢il olur. “Bu gii¢c kendi kurallarini ancak kendisini

smirlayacak bir diger giicle karsilasincaya dek stirdiiriir” (Dedeoglu, 2003, s. 46).
2. 3. 4. Insacilik

Insacilar yasadigimiz diinyay: agiklamak yerine anlamak {izerine diisiiniirler.
Bu yiizden uluslararasi iliskilerde kendine 6zgii bir yeri vardir. Post-pozitivist olarak
adlandirilir. Diinya sadece maddi unsurlar {izerinden ifade edilemez. Bu durum giic,
giivenlik, caydiricilik gibi kavramlarin devletlerin sosyal yonii iizerinden de algilar.
Ozneler arasi etkilesimin yapiy: insa ettigi iddia edilir. Dolayisiyla devletler giivenligi
maddi unsurlar iizerinden tanimladiklar: ve kendileri boyle kabul ettikleri icin materyal
unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. (Baylis, 2008, s. 79). Eger devletler, giivenligi sosyal unsurlar

tizerinden degerlendirirse glivenligin ve barisin saglanmasi daha kolay olabilir.

Devletlerin giivenlik tehdidini belirlerken kimliklerinin davranislarini etkiledigi
iddia edilir. Ornegin ABD i¢in miittefiki olan Ingiltere’nin silahlanmasi bir giivenlik
tehdidi olusturmazken diisman olarak tanimlanan Iran’m silahlanmasi bir giivenlik
tehdididir. Dolayisiyla silahlanma salt olarak tehdit degil asil 6nemli olan kimin

silahlandigidur.
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2. 3. 5. Alternatif Yaklasimlar

Klasik giivenlik taniminin ve 6zellikle realist yazarlarin elestiri aldig1 diger bir
diisiiniir Robert Cox’tur. Elestirel teorisyenlerin basinda gelen Cox, iliski ve kurumlari
verili kabul etmez, ise bu kurum ve iligkileri sorgulamakla baglar. Bu yiizden Cox,
devletlerin kendi halklar1 igin gilivenlikte saglayabildigini, gilivensizlik kaynagi

olabilecegini de vurgular (Baylis, 2008, s. 81).
2. 4. Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Anlayisi

Iki kutuplu bir uluslararas1 sistemin oldugu diizende devletler, karsit iki kampa
boliinmiistii. Karsit kamplar devletler i¢in temel tehditti. Bir devletin kamplar arasinda
yer degistirmesi, kamp i¢inde boliinme, ana c¢atisma alanlariydi. Soguk Savasin
bitmesiyle birlikte dénemin tehdit algisi ortadan kalkmistir. Komiinizmin ideolojik
olarak yenilmesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin yikilmasi iki
kutuplu sistemi sonlandirmistir. Giivenlik kavrami tekrar sorgulanir hale gelmistir.
Realist ve liberal argiimanlarin iirettigi tanimlar eksik ya da yanli bulunmustur. Bu
dénemde giivenlik kavrami “kimin giivenligi”, “giivenlik etkilesimi”, “glivenlik analiz

diizeyi”, “derinlesme”, bolgesel, ulusal, uluslararasi, yurti¢i gruplar ve birey giivenligi

perspektifinden giivenligin sektérlesmesini incelemislerdir (Brauch, 2008, s. 7).

Barry Buzan’in Onciiliik ettigi Kopenhag Okulu giivenlik kavramini klasik
tammminin digina tasimistir (Baran & Macar, 2017, s. 252). Givenlik; askeri, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve cevresel bes sektor baslik altinda incelenmistir. Bes sektoriin
giivenlik kapsamina alinmasiyla tanim genislemistir. Askeri sektordeki gilivenlik
modellerinin oldukca sik ve keskin bir sekilde degismistir. 1990’larin basindan beri,
bircok Bati Avrupa devleti, varliklarina yonelik askeri tehditlerle karsilasmamasina
ragmen Onemli miktarda silahli kuvvete sahip olmaya devam etmektedir. Askeri
kuvvetler, askeri iligkilerden ziyade iktisadi ve politik iliskileriyle baglantili konularda
stk olarak kullanilmaktadir (Buzan, 2008, s. 108). Devletlerin giivenliginde, sadece
kendi sinirlart degil komsu giivenligi de bir o kadar 6nemli olmustur. Devletlerin sadece
kendi giivenlik ve g¢ikarlarina odaklanmasinin nihai olarak kendisini tahrip ettigi,

devletlerin de farkina varmaya basladigi bir gergek oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
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Soguk Savas sonrasinda iki glivenliklestirme baslig1 vardir. Bunlardan birincisi
giivenligi tehdit eden temel unsurlarin devletler degil etnik milliyetcilik yapan ayrilik¢i
hareketler oldugunu savunan goriistiir. SSCB ve Yugoslavya gibi iilkelerin dagilmasi bu
tilkelerin eski liye milletleri arasinda gatigsmalara sebebiyet vermistir (Baylis, 2008, s.
74). Diger yandan ise Soguk Savas sonrasinda “diinya toplumu” denen ve tiim insanlar1
kapsayan bir giivenlik yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima gore, bolgesel ve devlet
temelinde gilivenlik anlayis1 kiiresel tehditleri bertaraf edemez. Kiiresel 1sinma,
uluslararasi terdrizm, kiiresel finans sisteminin ¢okiisii gibi tehditler tiim insanlar
ilgilendirdigi ve sonuclar1 geri doniilemez oldugu i¢in bu tehditlere odaklanilmalidir.
Soguk Savag sonras1 donemde niikleer silahlara yonelik giivenlik algis1 da degismistir.
Niikleer silahlarin biiylik giicler tarafindan birbirlerine karsi kullanacagi artik birgok
acidan miimkiin goziikmemektedir. Fakat niikleer silahlarin devlet dis1 aktorler
tarafindan ele gecirilme ihtimali, niikleer silahlarin gilivenlik tehdidi olarak devam

etmesine sebebiyet vermektedir.

11 Eyliil saldirilarinin sonucunda giivenlik anlayisinda temel degisikliklerden
biri yasanmustir. Uluslararasi terorizm devletler tarafindan givenlik tehdidinde ilk
sirada ele alinmaya baslamistir. ABD basta olmak iizere bircok iilke i¢ giivenligi
(homeland security) saglamay: giindemine almustir. I¢ giivenlik kavrammin igerigi,
aslinda askeri degildir ve ticaretten finansa, bireysel seyahatten sivil 6zgurliuklere kadar
her konuda denetimin artmasina imkéan veren, devlet haklarinin ve giiciiniin artmasini

igerir (Buzan, 2008, s. 120).

Uluslararas1 orgiitler giivenlik taniminin genislemesine katki sunan bir diger
aktordudr. Uluslararas: orgiitler, cinsiyet giivenligi, ¢evresel giivenlik, insani guvenlik,
toplumsal guvenlik, kiltarel guvenlik, kiiresel saglik giivenligi, enerji ve gegim
givenligi gibi basliklar1 giivenlik calismalarina ekleyerek, bu basliklar1 ginimiz
guvenlik anlayisinin pargasi haline getirmektedir. Bahsi gegen basliklar, diizenlenen
konferanslar ve uluslararast hukuk anlagsmalariyla giivenlik kavrami kapsamina

alinmaya ¢alisilmaktadir (Brauch, 2008, s. 16).

Son donemlerde yapildigi gibi giivenlik, iklim kosullarindan kisisel hak ve

ozgirliiklere kadar genisletilebilir. Boylesi genis bir spektrumda giivenlige herhangi bir
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anlam yuklenmesi mumkindir. Bu nedenle giivenlik ¢alismalarinda en 6nde gelen
isimler bile kavrami “asli olarak tartismali” olarak nitelendirmistir (Yalgin, 2017, s. 60).
“Giivenlik” kavrami giin gectikge tam olarak ne oldugu hakkinda uzmanlarin bugin
oldugu gibi gelecekte de ayni bakis agisina sahip olmayacagi bir kavram olarak
g0zukmektedir. Dolayisiyla giivenlik caligmalart her zaman igin 6znel Ongdrii ve

yargilar1 i¢inde barindiracaktir.
2. 5. Ulusal Giivenlik ile Uluslararasi Giivenlik Ayrim

“Ulusal giivenlik bir devletin iktidar, vatandaglarin refah diizeyi, tilkesel
varligini koruma ve gelistirme anlami tasimaktadir” (Dedeoglu, 2003, s. 49).
Uluslararas1 giivenlik ise hemen her devletin tehdit saydigi sorunlar iizerine
odaklanmaktadir. Neyin ulusal neyin uluslararasi giivenlik oldugu ise guvenlik
arayisinda ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararas1 giivenlik birden fazla devletin tehditlere
kars1 birlikte hareket etmesidir. Devletler tehditlerin ¢oziimiine karsi isbirligine gider,
anlagsmalar imzalar. Bu baglamda birlesen devletler, uluslararasi giivenligin ne
oldugunun tanimini yapar. Uluslararas1 hukuk ve normlari bu devletler belirler. Ayn1
zamanda birlikte maliyet paylagimi yaparlar. Disarda kalan devlet, kendini tehditlere
karst savunmak durumunda kalir. Bu devlette, diger birka¢ devletle birleserek kendi
giivenlik  sistemini olusturabilir. Karsilikli ittifaklar birbirlerine  yaptirimlarda
bulunabilir. Herhangi bir ittifaka katilmayan, yalniz kalan devlet, kendi kurallarini
uygulayabilecek ve bu kurallara diger devletlerin itirazin1 engelleyebilecek
kabiliyetteyse bu yolu izler. Degilse digerlerinin kabul ettigi normlar1 “Uluslararasi
Guvenlik” kurallar1 olarak istemeyerek de olsa uygulamak durumunda kalir (Dedeoglu,

2003, s. 50).

“Ulusal givenlik” kavramini elestirel bir yonden erken denebilecek bir
donemde Arnold Wolfers ele almistir. Realist yazarlarin ulusal giivenlik kavramini
sorgulamistir. Wolfers’a gore bu kavram oldukca muglaktir. Mesruiyetlerini artirmak
isteyen siyasetgiler ve her zaman hakliligini gostermek isteyen akademisyenler
tarafindan ‘ulusal giivenlik’ ve ‘ulusal ¢ikar’ kavramlari istismar edilebilir. Yazarin
haklilik paymi ortaya ¢ikaran en onemli etken ise giivenligi Olgebilecek, kavramin

abartilarak kullanilip kullanilmadigimmi tespit edebilecek, nesnel Olcltlerin ortaya
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koyulmamis olmasidir. Giivenlik kavraminin tartisilmasinda en énemli etkenlerden biri
gelecege dontik tehditlerin nesnel olarak oOlgiillememesidir. Giivenlik gerekgeleriyle
kisisel ya da grupsal ¢ikarini artiracak taraflar, gelecege doniik spekiilasyonlar yapabilir.
Bu iddialar deneysel olarak reddedilemez. Bu durumda bir devletin gercekten ulusal
giivenlik bakimimdan tehdit altinda olup olmadigina nasil karar verilecektir? Bu
calismanin konusu bu soru olmasa da yizeysel zeminde cevap verilebilir. Bir devletin
giivenligini tehdit eden somut isaretler tespit edilebilir. Gegmiste var olan tehditler
siniflandirilarak goriilme siklig1 incelenebilir. Ornegin iilkede terdrist faaliyet goriilme
siklig1l, komsu iilkeler arasinda diisman tilke olup olmadigi, kiiresel aktorlere olan
yanlik, bir ittifaka iiye olunup olunmadigi, temel parametrelerden olabilir. Netice
itibariyle buradan degerlendirme yapilabilecek Olcek ortaya ¢ikabilir. Bu dlcek
sayesinde iilkenin diger {lilkelerle karsilastirmali olarak giivenligini dlgebilecegi bir
derecelendirme mekanizmasi ¢ikabilir. Devletler bu sistemi kendi giivenliklerini
hesaplarken bir O6lgme mekanizmasi olarak kullanmasa bile yuzeysel olarak bu

varsayimlardan hareket etmektedir.

Ulusal givenlik kavrami vurgulanarak, muhalif guruplar (zerinde iktidar
kurmak ve halkin yonetim igin daha fazla fedakarlik yapmasini saglamak amaciyla
kullanilabilir. Bu durum ulusal giivenlik kavraminin hem pratik hem de teorik baglamda
yeniden diislinlilmesini gerektirmektedir. Bu slipheci yaklasim iizerine hareket
edildiginde iktidar sahiplerinin kendi gliglerini tahkim ettigi yOniinde bir kanaat
olusursa ve gercekte tersi bir durum mevcutsa devlet icin hayati maliyetlere sebep
olabilir. Bu halde ulusal giivenlik politikalarinin takip edilmesini savunan gevrelerin iki
noktada net olmasi1 gerekmektedir. Birincisi ulusal giivenligin saglanmasi i¢in gerekli
olabilecek zenginlesme egiliminin azalmasimi kabullenmektir. Bu durum askerlik
siiresinin uzamasi ve yatirimlarin askeri sektore kaydirilmasi olarak karsimiza ¢ikabilir.
Ikinci nokta ise ulasilmak istenen ulusal giivenlik diizeyinin somut bir sekilde
belirtilmesi ve bu gilivenlik diizeyi saglanirken kullanilacak arag ve yontemlerin net bir

sekilde ifade edilmesi gerekmektedir (Wolfers, 2017, s. 58).

‘Ulusal bagimsizlik ve toprak biitiinliigiiniin’ korunmasi ulusal giivenligin en

temel iki basligidir. Fakat bu iki baslik, devletler tarafindan tarihte farkli sapmalarla
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yorumlanmistir (Wolfers, 2017, s. 49). Sapmalardan ilki Britanya ve ABD gibi nispeten
giiclii tlkelerin ulusal giivenlik kapsaminda yurt disindaki yatirirm ve uyruklarimi
koruma egilimidir. Bu durumun sonuglar1 somiirgecilige varan politikalara sebebiyet
vermektedir. ikinci sapma ise yatirim amagl gidilen topraklarda, askeri iislerin insa

edilmesi ve bu askeri tislerin stirekliliginin ulusal giivenligin temeli addedilmesidir.

Uluslararasi boyutta giivenligin saglanabilmesi i¢in devletlerarasinda ortak bazi
degerlerin insa edilmesi gerekmektedir. Bazi uluslar, tehditlere karsi abartili tepkiler
verirken; diger uluslar ayni fiile kars1 daha diisiik oranli tepki verebilir. Ayn1 sekilde her
ulus her donemde benzer tehditler altinda degildir. Omegin 2. Diinya Savast
oncesindeki Hollanda’nin tehdit algisi ile AB sonrasi donemde Hollanda’nin tehdit
algis1 ayn1 degildir. Biitiin uluslar1 tatmin edecek bazi degerlerin, saldir1 niyeti ve
giivenlik sorununu en aza indirgeyecek sekilde dagitilmasinin ideal giivenlik politikasi
oldugu unutulmamalidir. Bu hayali bir hedef olabilir fakat siyaset¢iler, 6zellikle de barig
miizakerecileri boyle bir hedefe daha ¢ok yaklasmanin miimkiin oldugu durumlari

hatirlamakla iyi ederler (Wolfers, 2017, s. 55).
2. 6. Strateji

Strateji, disiplinler aras1 ¢alisilan bir kavramdir. Iktisattan siyaset bilimine ve
askeri alana kadar genis bir kullanim alan1 vardir. Ancak ulusal glivenlik en hassas ve
onemli devlet politikalarindan biri oldugu icin erken donemden itibaren giivenlik ve
strateji kavramlari beraber kullanilmaktadir. Tehditlerin kaynaklarinin ¢esitlenmesiyle
birlikte, tehditlere cevap olarak iiretilecek muhtemel strateji alanlari ¢esitlenmeye
baslamistir. Giinlimiizde strateji kavrami basina herhangi bir ek olarak bircok alanda
kullanilmaktadir. Askeri strateji, sirket stratejisi, zamani yonetme stratejisi, futbol
stratejisi gibi. “Ancak en ¢ok kullanildigi ve kavramin asil yerini buldugu alan askeri
tarihtir” (Yalgm, 2017, s. 20). Kavraminin ¢ikis noktast Eski Yunan ve Misir
uygarliklarinda en yiiksek sivil ve askeri yoneticileri ifade eden “Strategos” kelimesidir
(Dedeoglu, 2003, s. 56). Strateji en temel anlamiyla varligin1 korumak ve siirdiirmek
icin gerekli planlama ve eylemdir. Bu haliyle strateji giivenligin saglanmasi,
surdiiriilmesi ve sonuglandirilmasimni kapsamaktadir. Strateji: bir aktoriin - giic

unsurlarinin  karar alict tarafindan belirlenmis bir hedefe wulasacak sekilde
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birlestirilmesidir (Dedeoglu, 2003, s. 100). Sun Tzu’ya gore stratejik kararlar, kazanmak

kadar kaybetme aninda ne yapilacagini bilmeyi igerir (Dedeoglu, 2003, s. 130).

Strateji genel olarak iki ana eksen Uzerinde gelistirilir. Birincisi kisa ve orta
vadeli stratejilerdir (Dedeoglu, 2003, s. 58). Var olan1 koruma ve siirdiirmeye yoneliktir.
Uzun vadeli stratejiler igin manevra alam olusturur. Ikincisi ise uzun vadeli
stratejilerdir. Elinde mevcut olanlar korunmakla birlikte artirilmak istenir. Gelecege
yonelik tehdit ve rakipler hakkinda tahminlerde bulunulur ve strateji bu tahminler
Uzerinden sekillendirilir. Ulus, birey dizleminde olsun her aktorin sistemli ya da
sistemsiz bir/birkag stratejisi vardir. Eger mevcut sistemde tiim aktorler ayni1 pastadan
pay aliyorlarsa bu alinan payr biiylitmek ya da korumak icin her aktor bir yol izler.
Alinan payin azalmasi strateji olmadig1 anlamina degil yanlis strateji izlendigini gosterir
(Dedeoglu, 2003, s. 60). Uluslararas iliskilerde devletin izledigi strateji birey ya da
firmalarin izledigi stratejilerden farklilasmaktadir. Aktorler ve ¢evre sartlarinin etkinligi
artarken sonuclar ulus iistli ve ulus alt1 diizlemlerde aktorleri etkiler. Strateji her ne
kadar askeri bir terim olsa da bu askeri yoni siyasetle i¢ icedir. Son zamanlarda yapilan
calismalarda stratejinin askeri ve siyasi alan arasinda bir koprii oldugu sdylenmektedir

(Yalgin, 2017, s. 20).

Strateji kelimesi tarihsel sureklilik icinde anlamsal olarak evrilmistir. Buna
gore strateji kavrami uzun bir miiddet askeri alana aitti. Bu durumda strateji i¢in 6ne
c¢ikan tanimlardan “savas sanat1”, ‘“savas bilimi” gibi kavramlar Uzerine
yogunlasiimistir. Bu déonemde askeri kararlar1 alanlarla, siyasi kararlar1 alanlar biiyiik
Ol¢iide aymi kigilerdi. Fakat siyasi ve askeri kararlari alanlar farklilastik¢a strateji
kavrami iizerine tartismalar artmistir. Bu kavrami c¢alisanlarin temel ayrigsma noktasi
askeri ve siyasi alan arasindaki ¢izgiyi belirlemek oldu. One ¢ikan tamimlar arasinda
askeri alanin Ustiinliigiinii savunanlardan Moltke’nin yaklagimi 6nemlidir. Moltke;
general zafer kazanana kadar devlet adamlar1 susmalidir, demektedir (Strachan, 2006, s.
36). Diger taraftan Bernhardi, savas sirf askeri hedeflerle yapilmaz askeri eylemlerin
siyasi iligkilere direkt etkisi vardir, ifadesini kullanmaktadir (Strachan, 2006, s. 37). Bu
alanda en kapsamli ifadeyi ise Clausewitz kullanmistir ona gore, Savas siyasetin bagka

araclarla surdirilmesidir (2003, s. 30). Iki kavram arasindaki siireklilige vurgu
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yapmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak stratejiyi siyasi amaglara ulagsmak igin askeri
yontemlerin en verimli sekilde kullanilmasi olarak tanimlayabiliriz. Buradaki énemli
nokta siyasi hedeflere ulasmayan askeri basarilarin stratejik zaferlere donlisemeyecegini
unutmamaktir. Ornegin ABD, 2003 Irak Savasi’nda askeri olarak kesin bir zafer
kazanirken siyasi hedeflerine ulagamamistir. Dolayisiyla stratejik bir basar1 elde

edememistir.
Clausewitz’e (2003, s. 33) gore savas ii¢ temel prensibe dayanr:

1)Savas; siddet, kin ve nefrete dayanir. Bu, ulusu ilgilendiren alandir.
2)Savasta ihtimal hesaplar1 ve rastlantisal 6nem biyiiktir. Bu, orduyu
ilgilendirir.

3)Savas mutlak olarak siyasi amag i¢indir. Bu da hiikiimeti ilgilendirir

Strateji kavraminin anlammin genislemesinde bir diger etken stratejik
calismalara baslangigta kara savaslarinin hakim olmasidir. Deniz giicli kuvvetli olan
Anglosakson devletlerin strateji alanindaki yaklasimlari deniz stratejileri ve kara
stratejilerini tek baslik altinda birlesmesine neden olmustur (Strachan, 2006, s. 41). Bir
diger genisleme grand strateji, mikro strateji gibi ayrimlarin yapilmasiyla ortaya
cikmistir. Strateji ¢alismalarinda 6nemli olan diger bir konu grand strateji kavramidir.
Bu kavramin basarili 6rnekleri tarihte oldukc¢a az rastlanir boyuttadir. Ayrica popiiler bir
kavram oldugu icin anlami genisletilerek ger¢cek manasi1 disinda kullanilmaktadir.
Grand strateji; dis politikanin en Onemli noktalarin1 ve nerede baglayip bittigini
tanimlamalidir. Fakat bazilarinin iddia ettigi gibi askeri doktrinler, savas kararlari, dis
politikanin erdemleri ya da tamami demek degildir. Grand stratejinin arkasinda bir
mantik ve teorik yaklagim vardir (Brands, 2012, s. 3). Bir devletin en uzun vadeli ve
yiiksek ¢ikarlar1 ile giinliik politikasinin etkilesiminden olusur. Grand strateji temelde
devletin en Onemli ¢ikarlarini ve tehdit algisini tespit etmelidir. Grand strateji
entelektiie]l bir arka plana sahip olmalidir ve bu arka plan iilkenin dis politikasini
belirlerken devletin, diinya siyasetinde kendini nasil konumlandirdigini ortaya koyar.
Kisa, orta ve uzun vadeli eylemler arasinda baglant1 kurar. D1s politikanin bir pargasi ya

da tamami degildir fakat dis politikay1 kavramsal ve mantiksal baglamda etkiler. En
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basit anlamda devletin tehdit, ¢ikar, kaynak ve politikalar1 arasinda uyumu saglar.
Ileriye déniiktiir fakat bu ileriye doniikliik ¢ok uzak zamanlardan ziyade mevcut ve
muhtemel sorunlar iizerindeki karmasikliklart ¢ozmektir. Sinirli kaynaklara sahip
oldugumuz i¢in hangi ¢ikarlarin hayati ve acil olduguna karar verir ve bu kisma
odaklanir. Ulkenin savasta ya da baris déneminde olmasi grand stratejinin siirekliligine

zarar vermez. Her devlet farkinda olsun ya da olmasin bir grand stratejiye sahiptir.

Grand strateji kaynaklar ve ¢ikarlar arasinda gergek baglantiyr kurudugu igin
degerlidir. Giinliik siyasetin getirdigi karmasadan kaynaklanan kafa karisikligin1 onler.
Tiim sorunlarla tek tek ugrasmak, biitlinclil boyutta tutarsizliklara sebep olabilir.
Sorunlar arasinda ciddilik, miicadele alani, meydan okuma, 6nem, tehlike boyutundan
siralama yapilmasini saglar. Kiiresel diplomaside elverisli olan sezgisel, kesifsel ve
bulussal yonii vardir. Kisitli zamanda cevap verilmesi gereken olaylara hizli karsilik
verilmesini kolaylastirir. Grand strateji de her sorunun cevabi yoktur fakat cevabi
olusturacak temel prensipleri belirler. Ayrica devletin zaaf ve kusurlarini telafi eder.
Grand stratejiye uymayan ufak kazanimlarin zekice olusturulmus taktiklerden olugsa da
bir yarar1 yoktur. Grand stratejinin 6énemli unsurlarindan biri de diigmanlart minimize

etmektir.

Kapsamli ve tutarli bir grand strateji ortaya koymak oldukca zordur. Hangi
devletin hangi c¢ikarlari, kendi devletinizin ¢ikarlarina yararli olacaktir sorusunu
cevaplamak her zaman kolay olmaz. Cok tarafli ve karmasik bir sorundur. Dikkat
dagitici, diizensiz ve karmasik sorunlar vardir. Grand strateji tek bir diigmana yonelik
degildir. En 1yi stratejiler, devlet en iyi sartlardayken degil adeta koseye sikistiginda
uretilir (Brands, 2012, s. 11). Biirokratik yapilar stratejiye karsi direnebilir. Seffaflik
strateji icin bir tehdit olusturabilir. Strateji, esnek olmali fakat belli bir tutarliligi
olmakla beraber yeni tehditleri 6ngorebilmelidir.

Strateji kavraminin calisilmasinda en biiyiik degisikliklerden biri Soguk Savas
doneminde olmustur. Cilinkii Soguk Savas esnasinda gercek bir sicak ¢atisma yoktur.
Strateji bu sicak catigsmay1 onlemek iizerine kurulmaktadir. Bu durum 6nceden gercek
savaglar lizerinden yapilan strateji analizlerinin yerini alarak, kavramin soyutlasmasina

neden olmustur. Strateji artik varsayimlar ve ihtimaller {izerinden ilerlemektedir.
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Onceden gercek bir savas esnasinda uygulanacak askeri planlar1 da iceren strateji Soguk
Savag doneminde savasin oncesine konumlanmistir. Diger bir degisiklik donemi ise 11
Eyliil saldirilarindan sonra olmustur. Biiylik giicteki devletlerin temel giivenlik tehdidi
terorizm olmustur. Bu durum strateji c¢alismalarinin terérizmi Onleme {izerine
odaklanmasina sebep olmustur. Bu tarihten itibaren strateji kavraminin igeriginin ¢ok
daha genisledigi ve askeri alandan oldukc¢a uzaklastigi goriilmiis olacaktir. Gergekten de
strateji kavraminin bu duruma maruz kalmasi oldukea ilgingtir. Sosyal bilimlerin diger
alanlarinda ortaya ¢ikan tek bir nedenle agiklanmama, dogruculuk gibi etkenler kendini
strateji ve giivenlik caligmalarinda da gdstermektedir. Aslinda bu durumdan en uzak
kalmas1 gereken alan stratejidir. CUnku strateji, alternatifler arasinda en islevsel olani
secmek demektir. Bir diger deyisle ise yaramayan agiklamalar1 yok saymak demektir.
Buradaki temel mesele gilivenlik ve giivenlik tehditlerinin nasil tanimlandigi ve
algilandigi  altinda  yatmaktadir. Aslna bakilirsa devletler, yeni tehditler
diyebilecegimiz, siber gilivenlik, ¢evre sorunlari, terérizm gibi tehditleri gercekte
ciddiye almamaktadir. Bu tehditler bagska bir devlet tarafindan isgal edilmek, savas
acmak gibi milletlerin zihninde ciddi izler birakan ve etkisi uzun yillar siiren

tehditlerden farklidir ve acil degildirler.

Soguk Savas sonrasinda stratejik yaklasimlara cografyanin yaninda politik
ekonomi de dahil olmustur. Ulkelerin dis politikasinda ekonomik iligkiler ve ¢ok uluslu
sirketler onceki donemlere gore daha fazla yer almistir. Bu durumun tesiriyle politik
ekonomi stratejinin bir unsuru haline gelmistir. Ekonomik olarak {istiinliige sahip olmak
teknoloji {liretimi ve bunun devamimi saglayabilmeye baglanmistir. Bu durumda iistiin
teknolojilere sahip olmak, eskiden silah endiistrisindeki stiinlige benzer sekilde,
ekonomik ilerlemeyi saglayan katma degeri yliksek teknolojik iriinler gelistirmek
tizerine sekillenmeye baslamistir. Hegemonik giic olarak ortaya c¢ikmak isteyen bir
devletin, bilim ve teknolojik kapasite konusunda yaptigi atilimlarin roll son derece
belirleyici olacaktir (Davutoglu, 2001, s. 25). Teknolojik Ustlinliik kiresel 6lgekte bir
giic olarak var olmanin ve bu giicii slirdiirebilir kilmanin anahtar rolii halini almistir.
Bugiin Cin ve ABD arasinda gecen ticaret savaglarinin temel nedeni de budur.
Teknolojik istiinliigiinii kaybeden bir ABD’nin, Cin’e karsi ekonomik olarak zayif

konumu perginlenmis olacaktir. Bu yiizden bu iki devlet, hem Diinya Ticaret Orgtii
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Uzerinden hem de patent anlagsmalari iizerinden bir ticaret savasi i¢indedir. ABD, Cin’in
teknolojik ve ekonomik olarak ilerlemesini yavaslatmanin formiiliinii, ticaret bariyerleri
koymakta bulmustur. Ancak bu ¢6ziim Cin’in ABD’yi ekonomik olarak yakalamasini
engellemek icin dogru yol olup olmadigi konusunda soru isaretleri barindirmaktadir.
Ekonominin stratejiye etkisinden daha oncelere dayanan, strateji-tarin ve strateji-
cografya alanlar1 arasinda yakin bir isbirligi vardir. Farkli tarih ve cografyadan gelen
Ulkeler bu sartlara uygun sekilde degisik stratejiler gelistirmistir. “Bu a¢idan
bakildiginda, zihniyet ile strateji arasindaki iliski, cografi verilere dayali mekan
algilamast ile tarih bilincine dayali zaman algilamasimin kesigsim alaminda ortaya
¢tkar” (Davutoglu, 2001, s. 29).Bu yizden mekénsal ve tarihi olarak farkli
dinamiklerde etkilenen toplumlar birbirinin  Gtekisini  Ureten zit stratejilerin

gelistirilmesinde Onciiliik etmistir.
2. 6. 1. Stratejinin Unsurlart

Bir stratejinin olmazsa olmaz ii¢ unsuru vardir. Bunlar amag, yontem ve aragtir.
Amagc stratejinin hedefini olusturur ve varilacak noktadir. Yontem ise bu amaca
ulagirken nasil bir yol izleyeceginizdir. Araglar ise yontemi gerceklestirmek igin
kullanilan metotlarin tamamidir. Bu {i¢ unsur birbirini besler, tamamlar ve etkiler.
Stratejinin  basarili olmasi i¢in U¢ unsurun koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Amaglar i¢in uygun yontemler kullanilmazsa ya da araglara uygun
amagclar edinilmezse strateji basarili olamaz. Uluslararasi iliskilerde devletlerin benzer
amaglart olsa da farkli yontemler kullanabilirler. Ayni sekilde benzer yontemler

kullanan devletlerin amagclar1 ayni olmayabilir.
2. 6. 2. Ulusal Glvenlik Stratejisi

Strateji, teorinin liretecegi analize gore ortaya ¢ikan dngoriiler cergevesinde bir
yol haritast saglar. Devletin karsisindaki tehdit ve firsatlara ne tlr tepkiler verecegi
konusuyla ilgilidir (Yalgin, 2017, s. 57). Bu bakimdan strateji teori degildir. Ancak teori
ile yakindan iligkilidir. Mesela teorik olarak savas 6ngoriilmiisse stratejik olarak hazirlik

yapilmasi gereKkir.

25



Ulkeler arasinda veya diger uluslararasi aktorler arasinda siirekli farklilik
gosteren guvenlik bilinci ile énceden bilinmesi gin gectikce zorlasan bir uluslararasi
yapi igerisinde her devletin, belirsizlikleri en aza indirerek ulusal ¢ikarlarini maksimize
edebilecegi bir ulusal glvenlik strateji belgesine ihtiyac duyacagi ifade edilmistir
(Alptekin, 2015, s. 3). Ulusal giivenlik stratejisi devletlerin tehditlere kars1 sistemli bir
sekilde karst koymak igin yaptiklar1 plandir. Bu planin baslangici “guvenlik”
kavraminin nasil algilandiginin anlasilmasiyla baslar.  Bir devlet icin glvenlik
vatandaslarinin can ve mal gilivenligini saglamak olurken baska bir devlet i¢in giivenlik,
farkli bir kitadaki demokratik olmayan rejimin olusturdugu tehditler olabilir. Tehditler
Onem sirasina gore siralanir. Giivenligin algilanis bigimi tehditlerin tanimlanmasini ve
siralanmasini - belirler. Belirlenen tehditler ulusal guvenlik yontemleriyle ortadan

kaldirilmaya calisilir.

Devletler, ulusal giivenlik stratejileri araciligiyla tehditleri, genelde kendi
imkanlariyla azaltmaya ¢aligirlar. Bu anlamda, ulusal glivenlik stratejileri ile toplumda
Ozgliven yiikseltilmeye c¢alisilabilir, devletin kendine has tehlikeler karsisinda bir takim
kirmiz1 ¢izgiler belirlenebilir, ekonomik tehditler karsisinda arz talep dengelenebilir ve
halk daha diigiikk yasam standartlarina yonlendirilebilir, askeri mudahalelere karsi, ordu
giiclendirilebilir ve benzeri Onlemler almabilir. Ulusal gilivenlik stratejilerinin
yiiriitiilmesi i¢in ihtiyaglar karsilayan kaynaklara sahip olmak gerektiginden dolayz,
sadece buylk guglerin boyle ayricalikli bir politika olusturmaya yetkin oldugu
soylenebilir. (Isyar, 2008, s. 4). Dolayisiyla yeterli giice sahip olmayan iilkelerin, bu
tercihi kullanirken zorlanabilecekleri iddia edilebilir. Burada gozden kagirilmamasi
gereken nokta, her dlkenin blyuk ya da kiiciik olduguna bakmadan kendi gii¢ ve
kaynaklarimi gercekci bir sekilde tanimlamasi gerektigidir. Nitekim gii¢ bakimindan
zayif iilkelerin de bahsedilen sekilde olusturulmus ulusal giivenlik stratejileri vardir.
Bunlara en giizel 6rneklerden bazilar1 ¢alisma konumuz olan Ukrayna ve Giircistan’dir.
Ukrayna ve Giircistan gilic bakimindan zayif olsalar bile uluslararasi iligkilerde kendi
agirliklarimi  artirmayr  hedefleyen —stratejiler  gelistirmektedir. Dinya tarihine
baktigimizda hicbir iilkenin bir anda giiclenmedigi agiktir. Dolayisiyla kiiclik giicler
eger tutarli bir ulusal giivenlik strateji izlerlerse gelecekte biiyiik giiclerle rekabet

edebilecek konuma gelebilir. Bununla birlikte kuigik devletlerin sadece kendi
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kaynaklarina dayanan ulusal giivenlik stratejileri izlemesi beklenmedik sonuglara neden

olabilir.

Ulusal giivenlik stratejilerinin uluslararas1 giivenlik stratejilerine gore daha
kullanigh oldugu ve olmadigi alanlar vardir. Ulusal giivenlik stratejisinin devletlere
sagladigi kazanimlar; yeni meydana gelen sorunlarla 6zerk ugrasma sartlarini
saglamasi, glivenligini ortaya koyan Onlemlerin biiyiik oOlgiide ilgili devletin kendi
kontroliinde gerceklesmesi, hedefler acgisindan daha sonu¢ alinabilir olmasi, diger
devletlerin belli olmayan yaklasimlariyla ugrasmak yerine devletlerin kendi kapasiteleri
ile daha fazla alakadar olmas1 olarak, sayilabilir (Isyar, 2008, s. 4). Buradan hareketle
ulusal guvenlik stratejisi, devletin 6z gii¢ ve kapasitesine baghdir. Ulusal giivenlik
stratejisini temel alip uluslararasi giivenlik stratejisini ikincil plana atmak bazi sorunlara
neden olabilir. Ulusal giivenlik stratejileri, asir1 maliyetlere, devletlerin tek basina
katlanmasina neden olabilir, giivenlik meselelerine verilmesi gerekenden daha fazla
Oonem atfederek ulke kaynaklari bos yere harcanabilir, diger iilkelerle isbirligini

azaltabilir, Glke kamuoyu slrekli baski altinda tutularak tepkilere sebebiyet verebilir.

Devletler ulusal giivenlik stratejilerine alternatif olarak uluslararasi giivenlik
stratejileri takip etmektedir. Uluslararasi gilivenlik stratejileri kapsaminda, devletler
giivenlik sorunlartyla, bolgesel veya uluslararasi igbirligi saglayip, bir grup aktor
seklinde beraber miicadele etmektedir. Bu ydnelim, devletlere ulusal giivenlikten ¢ok
daha genis bir gilivenlik stratejisi uygulama imkéani saglar. Uluslararas1 giivenlik
stratejilerinden gorece olarak zayif gilicte olan iilkeler daha karli ¢ikabilir. Giivenlik
maliyetleri uluslararas1 aktorlere devredilerek bu maliyetlerden tasarruf saglanabilir. Bu
sayede elde edilen kaynaklarla devlet daha miireffeh hale gelebilir. Zenginlesen devlet
daha sonraki asamada kendi gilivenligini saglamak i¢in yatirimlar yapabilir. 2. Diinya
Savasi’ndan sonra Almanya ve Japonya'nin uyguladigi politikalar bu baglamda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, uluslararas1 giivenlik stratejilerinin devletler
icin bazi zafiyetleri de vardir. Giivenligin saglanmasi i¢in yetki devri yapilan aktorler,
gerekli mudahaleleri yapmazsa, ulusal giivenlik ciddi bir tehlikeye girer. Ayrica
uluslararasi1 aktorler bu durumdan kendi lehlerine olacak sekilde zayif devletlerin

kaynaklarimi1  kullanabilir. Uluslararas1 giivenlik stratejileri, devletlerarasindaki
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iliskilerin durumuna baghdir. Ote yandan, devletlerin tarihsel tecriibeleri de,
politikalarma etki ederek birbirlerine gliven duymalarini engelleyebilmektedir. “Bu
durumda uluslararasi giivenlik stratejisi, diger devletlerin insafina ve vaatlerini
gerceklestirip/gerceklestirmediklerine dogrudan bagimli olacaktir” (Isyar, 2008, s. 5).
Ulusal giivenlik stratejisi ise yukarda belirtilenin ziddina tamamiyla kendi kaynaklarina
giivenme temeline gore sekillenecektir. GUnimiizde devletler ulusal glvenlik stratejisi
ile uluslararas1 giivenlik stratejinin bir biitiin olarak uygulamaktadir. Devletler
uluslararas1 kurumlar1 olabildigince kendi ¢ikarlarina uygun sekilde tasarlayip, ulusal

giivenlik stratejilerine fayda saglamaya caligmaktadir.

28



IKINCi BOLUM
3. RUSYA’NIN UKRAYNA ve GURCISTAN’A ASKERI MUDAHALESI
Bu bolimde ulusal giivenlik strateji belgelerini inceleyecegimiz iki tilke olan
Ukrayna ve Giircistan’in yakin donem siyasi gelismelerine deginilecektir. Bu gergeve
icinde iilkelerin ulusal ve uluslararasi politikalar1 daha iyi anlagilmaya galisilacaktir.
Anlatim ana karakter olarak iki iilkenin de Rusya tarafindan askeri miidahalesi temel

aliarak gerceklestirilecektir.

3. 1. Rusya’nin Askeri Miidahalesi Oncesinde Ukrayna

Rusya ve Ukrayna iligkileri, tarihsel siire¢ icerisinde i¢ ice ge¢mis, iki milletin
farkli devletlerde oOrgiitlenmesi seklinde gerceklesmistir. Fakat son yillarda iki iilke
bircok konuda farkli pozisyonlar almistir. Bu siirecte yasanan Onemli gelismeler

tizerinden basliklandirilarak anlatilacaktir.

3. 1. 1.Ukrayna’nin Siyasi, Ekonomik ve Sosyal Yapist

Ukrayna’nin yiizol¢iimii 603.628 km? ile Avrupa kitas1 icindeki iilkeler
arasindaki en biiylik olandir (Sonmez, Bigakci, & Yildirim, 2015, s. 659). Toplam niifus
45 milyondur. Ukrayna, Rusya ve Bati Avrupa arasinda bir geg¢is tilkesi oldugu i¢in
etnik yap1 cesitlidir. Ulkedeki en biiyiik azinlik grup, Ruslardir. Ukrayna’daki yasayan
halkin etnik kokenlerinde Ukraynalilar %77,8, Ruslar, %17,3 Beyaz Ruslar %0,6,
Moldovalilar  %0,5, Kirim Tatarlart 90,5, Bulgarlar 90,4, Macarlar %0,3,
Romanyalilar %0,3, Polonyalilar %0,3, Yahudiler %0,2 ve digerleri %1,8 oraninda
dagilmaktadir. Ulkedeki farkli kokenden gelen insanlarin bir arada bulunmast,
Ukrayna’nin, Slavlarin Avrupa’ya en yakin yer oldugundan kaynaklanmaktadir.
Ukrayna’nin etnisite olarak homojen olmamasinin yaninda dini bakimdan da gesitlidir.
Tarihsel olarak Polonya ve Litvanya sinirlarina yakin olan kisim Bat1 etkisinde kalarak
daha cok Katolik olurken Kiev ve Dogu smirma yakin kisim Ortodoks olmustur. Bu
durumun giiniimiize yansimasi milliyet¢i ve Bati yanlis1 olan Katolikler Moskova’dan
bagimsizligmi ilan eden Kiev Patrikhanesi'ne baghdir. “Rusya’va yakin olan
Ortodokslar ise Moskova Patrikhanesi'nin Ukrayna Metropolitligine baghdr”
(Sonmez, Bigakci, & Yildirim, 2015, s. 660). Ortodokslarin biiyiik cogunlugu Rusca ’ya

benzer bir dil konusmaktadir.
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Ulkenin ilk anayasasi, 1996 senesinde vyiiriirliige girmistir. Ukrayna miilki
yonetim bakimindan 24 bolgeye ayrilmistir. Kirim bu yonetimlerden ayri1 olarak 6zerk
bir yonetime sahiptir. Ulkedeki idari yonetim sistemi ise yar1 baskanlik sistemidir. Ulke,
genelde Rusya ve Bati arasinda kalmis siyasi gruplanmalarin aday oldugu kisiler
Uzerinden secgimlere gitmektedir. Buna gore ulkede sol cephe, liberal merkez ve
milliyet¢ci-muhafazakar sag gruplasmalar1 bulunmaktadir (Derman & Ongarova, 2014, s.
13). Siyasi yelpazedeki gruplasma partilere de yansimaktadir. Ulkenin siyasi hayatinda
yer etmis olan onemli partiler Viktor Yusgenko liderligindeki Bizim Ukrayna Partisi,
Petro Simonenko liderliginde Ukrayna Komiinist Partisi, Viktor Yanukovig liderliginde
Ukrayna’nin Bolgeleri Partisi, Oleksandr Moroz liderligindeki Sosyalist Partidir.
Ukrayna’da genelde milliyet¢i ve sol partilerin 6ne ¢iktigr gézlemlenmektedir. Fakat
yapilan secimler sonunda iktidar1 uzun slren, siyaseten istikrarli donemler
yakalanamamistir. Aksine koalisyon hiikiimetleri olmus ve bu hiikiimetlerin birlikte
calismalari da uzun siirmemistir. Ukrayna demokrasi tarihi igin siyasi krizler tarihi
demek cok yanlis olmayacaktir. 1990 ile 2014 yillar1 aras1 degerlendirildiginde 24 yilda
18 hikimet kuruldugu bu durumun iilkenin temel siyasi ve ekonomik sorunlarina

¢Oziim bulunmasini engelledigi sdylenmektedir.

Ukrayna ekonomisini temelleri gida ve tarim iirlinleri, metaller, tel, kablo,
azotlu mineral, giibre tretimi {izerine sekillenmektedir. Bagimsizlik sonrasinda
ekonomik baglamda bir gerileme baglamig ve son yillara kadar bu gerileme
durdurulamamistir. Bu durumda serbest piyasa ekonomisine gegisin saglikli bir sekilde
gerceklestirememesi Onemli bir etkendir. Moskova yoOnetiminin 1srarlar1 nedeniyle
Ukrayna, kendi parasini piyasa siirmistiir. Ancak bu nedenle para birimi, hizli bir
sekilde deger kaybina ugramistir (Girgin, 2018, s. 37). Diger bir etken ise iilkede siyasi
istikrarm bir tiirlii saglanamamis olmasidir. Ulkenin temel ihrag iiriinleri ise yakait,
enerji, ilag, otomobil, makine, ekipman ve kimyasal iiriinleridir. Baslica ticaret ortaklari,
Rusya, Almanya, Cin, Belarus, Tiirkiye ve Polonya’dir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlig1, 2019). 2017 yilinda iilkenin askeri harcamalar1 gayri safi yurti¢i hasilasinin
%3,5’idir (CIA, 2019).
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3. 1. 2. Ukrayna- Rusya Iliskileri

1980’ler den itibaren diinya genelinde yayilan kiiresellesmenin etkileri uzun
vadeli bir slrecte Ukrayna-Rusya iliskilerini de etkilemistir. Cok uluslu sirketlerin ulus
Otesi ticaret yaptigi, duvarlarin yikildig1 ve siirlarin géreceli olarak ortadan kalktig1 bir
uluslararasi sistemde, liberal normlara karsi ilgi baslamistir. Serbest ticaret diizenine
adapte olabilmek, uluslararasi kurum ve orgiitlerle igbirligi kurabilmek, ekonomik
acidan tiim devletler ic¢in Oncelikli hedefler arasina girmistir. Ukrayna da benzer bir
strecten gececektir. Bu donemde Ozellikle dikkat ¢ceken durum, kiiresellesme etkisi ve
zenginlesme istegi, devletlerin kimliksel ve tarihsel baglarint zayiflatmigtir. Devletler,
kiiltiirel olarak yakin oldugu {ilkelerle isbirligi yerine zenginlesebilecegi {lilkeler ile
isbirligi yapma arzusunda olmustur. Ukrayna bu hususta giizel bir 6rnektir. Tarihsel
olarak tamamen Rusya tarafinda olan bir iilke olan Ukrayna, zenginlesmenin kaynagi
olarak Batt ve AB’yi gormistliir. Bu yiizden dis politikasinda keskin bir doniis
yapmistir. Fakat Ukrayna, diger eski Sovyet iilkeleri gibi degildir. Rusya diger
ulkelerden belki de cok diretmeden vazgecebilse de Ukrayna’yr onlarla ayni
gormemistir. Ukrayna’nin siyasi, ekonomik ve askeri olarak kendi hinterlandinda

kalmasi1 i¢in 6nemli adimlar atmistir.

Avrupa-Atlantik kanadinin Dogu’ya dogru genislemesi Rusya’nin bolgesel
etkisini azaltacagi ve yakin ¢evresinde Bat1 odakli devletlerin etkinligini artiracagi icin
Rusya tarafindan endiseyle karsilanmaktadir. Kirim’in Rusya tarafindan ilhakiyla
baglayan siiregte halk 2013 yilindan itibaren ikiye boliinmiistiir. Bati1 kism1 AB’ye uyum
saglamak isterken Dogu bolgesi Rusya tarafin1 desteklemektedir. Rusya kendi tarafini
secen ayrilikci gruplar1 desteklemektedir. Bu gruplar Dogu Ukrayna’da devlet
otoritesini sarsarak Donetsk ve Luhansk bolgesinde hakimiyet sagladi. Rusya asker
sevkiyati ve silah yardimiyla ayrilik¢ilar1 destekledi. Zikredilen bolgelerde iki ayr1 halk
cumhuriyeti kuruldu. Rusya’nin gozetiminde baskan ve hiikiimet secildi. Sonradan iki
cumhuriyet birleserek Novorossiya (Yeni Rusya) ismini aldi. Novorossiya Projesi
sonradan Rusya tarafindan vazgeg¢ilen bir proje olsa da krizin derinlesmesi ve Rusya’nin
bolgedeki varligini saglamlastirmasinda etkili oldu (Kogak, 2015, s. 13). Krizin asilmasi

icin arabulucular vasitasiyla iki taraf miizakerelere basladi. Miizakereler sonunda
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ateskes karar1 alinsa da her iki taraf birbirini ateskesi bozmakla suglayarak catismaya

devam etti.

Rusya’nin 2013 yilindaki Ukrayna miidahalesini anlamak i¢in tarihi iligkilere
bakmakta yarar vardir. SSCB 6ncesi donemde Ukrayna, tarihsel ve cografi olarak Bati
ile Rusya arasindaki bir geg¢is noktasi olmustur. Bu ylizden Ukrayna bu iki 6nemli gii¢
bolgesindeki gelismelerden siirekli etkilenmistir. Ukrayna’daki yasanan gelismelerde, i¢
etkenlerin yaninda dis etkenlerin de 6nemli oldugu agiktir. Ukraynalilarin Ortodoks ve
Slav olmas: iki tilkeyi birebirine yakinlagtirmaktadir. Ayrica Rusya’yr kuran Slav
kimliginin ~ Kiev topraklarinda insa edildigi  bilinmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde Rusya ile Ukrayna i¢ ice gecmis iki devlet olarak diisiiniilebilir.
Rusya 2013 yilindan baslayarak Dogu Ukrayna’ya karst saldirgan politikalar
uygulamasinda tarihi mesruiyetler aramaktadir. Ornegin Putin bu konuyla ilgili olarak
Donbas bolgesinin 1920’lerde Ukrayna’ya SSCB tarafindan verilen Novorossiya (Yeni
Rusya) oldugunu hatirlatarak bu bolgenin Rusya ile olan tarihsel iliskisine vurgu
yapmistir (Allison, 2014). Buradan hareketle Ukrayna-Rusya iligkileri SSCB donemi,

Bagimsizlik Sonrasi, Kadife Devrim ve 2013 Askeri Mudahalesi olarak incelenecektir.
3. 1. 3. SSCB Déneminde Iliskiler

SSCB 1. Dilnya Savasi esnasinda ulusal ve uluslararast ciddi sorunlar
yasandig1 bir donemde ortaya ¢ikmustir. 18. yilizyildan baglayarak gittik¢e yayginlasan
sanayiye dayali iilke ekonomileri, niifuslari i¢inde gittikce artan oranda is¢i sinifini
ortaya ¢ikarmistir. Bu duruma pazar ve hammadde arayisinin eklemlenmesi, uluslararasi
alandaki gii¢ dengesi sistemini yikmisg ve 1. Dinya Savast baslamistir. Bu donemde
Rusya’da, sanayi Avrupa kadar gelismemis olmasina ragmen, Carlik Rusya’sinda koti
sartlarda yasayan koylilerin durumu, sosyalist diisiincenin yayginlagmasinda etkili
olmustur. Savasin getirdigi ekonomik ve siyasi sartlar sonucunda Rusya’da Ekim
Devrimi olmustur. Artik Marx ve Engels’in idealize ettigi sistemin bir {ilkede
uyarlanabilmesi i¢in uygun sartlar olusmustur. SSCB kurulduktan sonra kisa bir siire
icinde, baslangictaki ideallerden uzak olarak, otoriteryen bir sliper giice dontismiistiir.

Rusya’nin komsular1 ve Ukrayna acisindan ele alinacak olursa Soguk Savas siiresince
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SSCB komsularin1 “uydu devletler” olarak gorecektir. Dis politika ve ekonomisinde bu

iilkeleri somiirmeye varacak derecede kullanacaktir.

SSCB; batida Baltik Denizi, doguda Pasifik Okyanusu, giineyde Karakum Colii
ve kuzeyde Kuzey Kutbu’na kadar 22,4 milyon kilometre karelik biiyiik bir alana
egemen olmus ve ayrica 286,7 milyonluk niifusuyla diinya genelinde 3. sirada yer
almistir. “SSCB 1991°e dek 15 cumhuriyetten olusmus, teoride federal, pratikte ise
tiniter bir devlet olarak varligint devam ettirmistir” (Uyaniker, 2017, s. 12). 1922
yilinda Ukrayna ile imzalanan birlik anlagmasi sonucunda Ukrayna SSCB’ye dahil
olmustur. Stalin déoneminde, Ukrayna- Rusya iligkileri Stalin’in baskici politikalarinin
tim Dogu Avrupa’da olusturdugu etkileri uyandirmistir. SSCB’nin kiiresel olgekte
ABD ile bir yarista olmasi, Ukrayna gibi devletlerin Rus kimligi altinda miicadele
etmesine neden olmustur. 2. Diinya Savasi sonrasinda bu politikalar yonetim
kadrolarinda Rus olmayanlarin daha az yer almasina sebep oldu. Ukrayna ve Kafkasya
bolgesindeki milletler lzerinde “Saldirgan Rus Vatanseverligi” varligini hissettirerek
tatbik edildi. (Uyaniker, 2017, s. 14). Bu durum ilerleyen yillarda Ukraynalilarin Rus
tarafin1 terk edip Bati’ya yakinlagma isteginin temel dinamiklerinden biri oldu. Cunki
Ukraynalilar kendi tlkelerinin politikalarinda s6z sahibi olamamaktan sikayet
etmekteydi. 2. Diinya Savasi’nmin askeri bir zafer olarak kazanilmasindan sonra
Sovyetler diplomasi alaninda biiyiik kazanimlar elde etmistir. SSCB’nin kazandigi
zaferden bu birlige liye olan Ukrayna’da kazangli ¢ikmistir. Bu baglamda savastan
sonra Ruthenya ve Dogu Polonya topraklar1 USSC’ye (Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti) katilmis oldu (Uyaniker, 2017, s. 14).

Sovyetler Birligi’'nde politikalar daha cok bir devlet kurumsallagsmasindan
ziyade komdunist parti genel sekreterinin fikirleri tizerinden olusturulmaktaydi. 6 Mart
1953’te Stalin oldiikten sonra SSCB’nin basina Nikita Krusgev (1953-1964) gecti.
Kruscev Stalin’den ¢ok daha farkli bir dis politika olusturdu. Bu durum SSCB’nin
uluslararasi iligkilerdeki konumu bakimindan bir kirilma noktasiydi. Niikleer bir savagin
her iki tarafi da yok edecegi ve iilkelerin siirekli boyle bir tehdit altinda yasamasinin
miimkiin olmadigina dayanan “Baris Icinde Bir Arada Yasama” politikas1 benimsendi.

Bu politikalarin yansimasi olarak SSCB Bat1 Avrupa’yr ve lgiincii diinya tlkelerini,
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ABD’ye kars1 yanina ¢ekmek istiyordu. Bu sayede ABD’nin ¢evreleme politikasina bir
cevap Uretilecekti. Krusgev’in biiyiik bir kararlilikla uygulamaya g¢alistigi politikalar,
pratikte karsilik bulamadi. Dogu Avrupa’da Sovyet baskilarindan usanmis olan birgok
millet bulunmaktaydi ve bu kitleler sirasiyla Sovyetlere karsi siddetli protestolar
yaptilar. Bunlar arasinda 6rnegin 1956 Macar Devrimi Sovyet etkisini kirmaya yonelik
bir halk isyan1 hareketiydi. Sovyetler Birligi ise bu gosterileri olduk¢a sert ve kanl bir
sekilde bastirmaya baslayinca “Baris I¢inde Bir Arada Yasama” politikas1 sadece
kavramsal ger¢evede kalmis oldu. Krusgev, Ukraynalilar1 yanina ¢ekerek Rusya’nin
himayesine almak istiyordu. Bu durumdan hareketle iyi niyet belirtisi olarak ve ayni
zamanda Pereyaslav Anlagmasi’nin 300. yili hatirasina 1954 yilinda ¢ogunlugunu
Ruslarin olusturdugu Kirim yarimadasi, 6zerk cumhuriyet statiisiiyle Ukrayna Sovyet

Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmistir (Bilener, 2004, s. 315).

Kargilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON) ve Varsova Pakti
SSCB’nin Avrupa- Atlantik kanadina kendi i¢inde iiretmeye calistigi cevaplar olarak ele
alinabilir. AB’nin 6nce Avrupa Komiir Celik Teskilati (AKCT) olarak kurulmasi
ardindan Avrupa Ekonomik Toplulugu adimi alarak, ekonomik refahin tim Bati
Avrupa’da yayginlagsmasinin sebebi olarak goriilmesiyle SSCB, bu yapilanmaya benzer
olan COMECON’u kurdu. Ukrayna’nin da {iye oldugu bu 6rgiit SSCB i¢inde bir tiir her
tilke uzmanlastig1 {riinleri {iretsin prensibine gore isliyordu. Ayrica SSCB’nin ucuz
yollu hammadde bulmasimi ve bu hammaddelere ulasim hatlariin kurulmasini
sagliyordu. Varsova Pakti ise NATO’ya karsi askeri bir birlikti. NATO’ya iiye
devletlerin askeri olarak dengelenmesi i¢in SSCB liderliginde kurulmustur. Askeri
glvenlik alaninda igbirligi yapildi. Fakat Varsova Pakti Sovyetlere yakin olan tilkelerle
olan iliskilerde siirekli inisli ¢ikish bir seyir izledi ve bircok Dogu Avrupa Ulkesi

tarafindan elestirilerek protesto edildi.

Ukrayna diger Dogu Avrupa iilkelerine gore sanayilesmis bir bolgedeydi.
Ayrica verimli tarim arazileri vardi ve SSCB’yi besliyordu. Ukrayna’nin Ruslara olan
tarihi yakinligi SSCB doneminde temel parametrelerden biri olmus, Ukrayna her zaman
icin SSCB i¢in ayricalikli bir siyasi konumda kalmistir. Bu durum Ukrayna’nin

uluslararas: statiisii acisindan acik¢a goriilmekteydi. Ukrayna, Dogu Blok’undan
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Birlesmis Milletler (BM) kurucu iiyelikleri arasinda SSCB’nin yaninda Beyaz Rusya ile
birlikte yer almistir. Bununla birlikte bu {ilkenin Ukrayna Komiinist Partisi tiyeleri olan
Kruscev ve Brejnev’in SSCB’nin siyasi yonetim mekanizmasi i¢inde en yliksek makam
olan, SSCB Komiinist Partisi genel sekreterligine ylikselmis olmalari da onemli bir
gostergedir. Ukrayna’nin, SSCB’ye ait olan dort askeri deniz Usstinden birini
bulundurmasi, Beyaz Rusya ve Kazakistan ile birlikte niikleer silahlarin yerlestirildigi
devlet olmasi da diger bir onemli fakttrlerdendir (Bilener, 2007, s. 118). Son olarak
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi kararinin alindigi Minsk Zirvesi, RF, Belarus ve

Ukrayna liderleri tarafindan yapilmistir (Sonmez, Bigake1, & Yildirim, 2015, s. 659).
3. 1. 4. Ukrayna’min Bagimsizligi ile 2004 Arasi Gelismeler

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Ukrayna bagimsizligini 1991 yilinda ilan
etmistir. Bu yilda yapilan se¢imlerde sandiktan Leonid Kravguk cumhurbaskani olarak
cikmigtir. Kravguk donemi {i¢ sene devam etmis, 1994’te yapilan se¢imlerde Leonid
Ku¢ma cumhurbaskani segilmistir. Bu se¢imlerden baslayarak SSCB déneminden
itibaren baslayan Bati ile SSCB arasinda sikismislik artik Baticilik ile Avrasyacilik
arasinda yasanacaktir. Bagimsizligin baslangicinda Rusya ile iyi iligkiler gelistirilmistir.
D1s politikada temel kararlar alimirken mutlaka Rusya’nin pozisyonu diisiintilerek
tercihte bulunulmustur. Ukrayna, 1991 yilinda Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
kurucu Uyesidir. Fakat kiiresel sisteme adapte olabilmek iginde Bati ile iliskilerin
gelistirilmesi adina ¢aba sarf edilmistir. Bu baglamda 1994 yilinda Avrupa Givenlik ve
Isbirligi Teskilati'na (AGIT), 1995 yilinda Avrupa Konseyine katilmistir. 2000°1i yillara
yaklasilirken Ukrayna Gircistan Ukrayna Ermenistan Moldova (GUAM) ulkeleri
grubunun kurucularindandir (Uyaniker, 2017, s. 20). Bu iilkelerin en 6nemli amaci,
Rusya’nin, iilkeleri ve dis politikalarindaki etkisini kirmaktir. Bu dénemde AB’nin,
Ukrayna’nin birlige katilmasina doniik bir politikasi olmadigi i¢in AB ile iligkiler temel
seviyede kalmistir. Sonug¢ olarak, Ukrayna giindeminde birincil dis politika Rusya
izerinden yiiriitiilmiistiir. Ayrica Sovyet sonrasi iilkelerde yasanan sorunlar bu donemde
asilamamistir. Ulkedeki kamu yonetiminin basarili sekilde saglanamamasi, pazar

ekonomisine geciste yasanan usulsiizliikler, halkta iilke yonetimine kars1 giivensizlik
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olusturmustur. Bu giivensizligin, Kugma’ya ait ses kayitlarinin kamuoyuna

yansimasiyla toplu halk gosterilerine doniismustiir.

Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra, Rusya ac¢isindan birkag dis
politika onceligi ortaya ¢ikmistir. Bunlar; Ukrayna’da yasayan Rus azinligin hak ve
cikarlarin  korunmasi, Ukrayna’daki niikleer silahlarin devre dist birakilmasi ve
Rusya’ya geri getirilmesi, Karadeniz Filosunun belirsizligi ve Kirim’in siyasi gelecegi
olarak siralanabilir. Rusya, Sovyetlerin dagilmasindan sonra bu sorunlar iizerinde etkin
¢ozlimler olusturamamistir. Ancak birkag yil sonra yakin ¢evre doktrinini ilan ederek

bolgedeki politikalarini bu ana tema tizerinden yiirtiitmiistiir.
3. 1. 5. Yakin Cevre Doktrini

SSCB’nin dagilmasindan sonra, Rusya’nin i¢ politikada ¢6zmesi gereken
birgok sorunu olmustur. Daha ¢ok ekonomik sorunlar, iilkenin baslica politikalar
olusturdugu alan olmustur. SSCB sonras1 doneme ait ilk dig politika izlenimleri, 1993
yilindan itibaren hayata gecirilmeye baslanmistir. Rusya bu donemde dis siyasetini
belirleyen yeni bir doktrin agikladi. “Yakin ¢evre doktrini” olarak adlandirilan bu
doktrin ise su sekilde bir igerige sahiptir. Birincisi SSCB’nin niifuz alaninda kalan ama
artitk Rusya topragi olmayan yerlerdeki Rus vatandaglarinin ve Rusc¢a konusanlarin
korunmasidir. Ikincisi toprak biitiinliigiidiir. Ozellikle SSCB cografyasindaki sinir
degisikliklerine kars1 énlemler almacaktir. Uglinciisii Rusya’nin yakin gevresini siyasi,
askeri ve ekonomik olarak kontrol edebildigi uluslararas: bir orgiitiin kurulmasidir.
Soguk Savas’in bitmesi ile Rusya’nin ekonomik, askeri ve diger énemli ara¢ ve
ekipmanlar1 eski Sovyet iilkelerinin topraklari igerisinde kalmasmin olusturdugu
olumsuzluklar, uluslararas: orgiitler kurularak bertaraf edilecektir (Keskin, 2015, s. 21).
Bu orgutlerden biri Kolektif Glvenlik Anlasmasi Orgiiti (KGAO) olarak ortaya
cikacaktir. Son olarak Rusya’nin SSCB dagilmasina ragmen gii¢lii bir uluslararasi aktor
oldugu ve kendi hinterlandinda yok sayilarak bir politika gerceklestirilemeyecegi
gerceginin uluslararasi kamuoyuna duyurulmasidir. “Bu ¢ergevede, Rusya 1993 yilinda
benimsedigi yakin ¢evre doktrini ile eski Sovyet Cumhuriyetlerini, kendi “arka bahgesi”

olarak ifade ettigi goriilmektedir” (Sonmez, Bicakci, & Yildirim, 2015, s. 663).
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Rusya eski Sovyet cografyasinda hayati ¢ikarlariin oldugu ve bu nedenle bu
bolgede tarihsel bir sorumluluga atifta bulunarak 06zel politikalar gelistirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. ilerleyen yillarda Avrasyaci ekoliin temel varsayimlarimi
olugturan bu goriisler, 1993 yilindan itibaren Yakin Cevre Doktrini ile hayata
gecirilmeye baslanmistir. Ukrayna ve diger Sovyet sonrasi lilkeler, Rusya’nin iilkeleri
tizerindeki kurdugu baskiyr kirmak i¢in alternatif yaklasimlar gelistirmeye baglamistir.
Bunlardan birine 6rnek GUAM’dir. 1997 yilinda kurulan 6rgiite Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Moldova kurucu iiyedir. Orgiitiin ismi iiye iilkelerin Ingilizce ilk
harflerinden olusmaktadir. Uye iilkeler kurulus amaglarimi aralarin da bolgesel giivenlik
ve enerji alaninda isbirligi, ortak ulasim koridorlarinin kurulmasi gibi hedefler olarak
belirlemistir. Ancak bu 6rgiitiin asil amaci, BDT ye alternatif olmaktir. Orgiit, ABD ve
Batili devletler tarafindan desteklenmektedir. Bu destegin arkasinda, Bati’nin Hazar
Havzasi enerji kaynaklarini Rusya iizerinden degil, Ukrayna ve Giircistan {lizerinden
ulagtirllmasini saglamak i¢in verdigi sdylenebilir. GUAM iilkeleri, kendi aralarinda
serbest ticaret bolgesinin kurulmasi, AB ve NATO ile isbirligi yapilmasi, diyalog
platformu olusturulmasi gibi konularda ¢alismalar yapmislardir (Biskin, 2010, s. 30-31).
En gicll Gyesi Ukrayna olan bu oOrgutin, faaliyetleri siiphesiz Rusya’nin bolgesel
menfaatleriyle ters diismektedir. Orgiit Gyelerinin KGAO ve Avrasya Ekonomik
Birligi’'ne liye olmamalar1 ve bir anlamda BDT iginde “Bati” merkezli bir kutba
dontismeleri, Rusya acisindan olumlu karsilanmamaktaydi. (Sonmez, Bigakci, &
Yildirim, 2015, s. 664). Rusya bolgede kendi kontroliinde olmayan 6rgutlerin Avrupa-
Atlantik kanadinin ¢ikarlarima gore hareket edecegini ve bu durumun kendisine bir

tehdit olusturdugunu ifade etmektedir.
3.1. 6. 2004 Kadife Devrimi

Kadife Devrim oncesinde Ukrayna’da Bati yanlis1 politikalar uygulanmaya
calisilsa da bu durum tam kabullenilen bir politika olmaktan ziyade, yonetim
kadrosunun Bati ile Rusya arasinda bir denge siyaseti izlemesinden kaynaklanmaktaydi.
Fakat bir gazetecinin devlet baskani Leonid Kugma’nin da igbirlik¢i oldugu iddia
edilerek oldirilmesi, halkta biiyiik bir tepki olusturdu. Bu tepki ilerleyen sirecte

ulkenin Bati kanadina yakinlasmasinda temel sebeplerinden birini olusturacaktir.
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2004 yilinda yapilan se¢imlerde, Viktor Yanukovi¢ ile Yusgenko yarigmistir.
Yanukovi¢, Ku¢gma’nin oniinii agtig1 bir liderdi. Dolayisiyla Bati ile Rusya arasinda
Rusya’nin tarafinda yer aliyordu. Bu durum Rusya’nin Yanukovi¢’i desteklemesini
sagladi. Ilk tur secimleri sonucunda kazanan olmadi. lkinci tur segimlerini
Yanukovi¢’in kazandig1 agiklandi fakat bu halk tarafindan kabul gérmedi. Se¢imlerde
usulsiizliik yapildig1 iizerine genel bir kabul olustu. Rusya’nin Yanukovi¢’i tebrik
etmesine ragmen rakibi Yuscenko ve Bati, se¢im sonuglarini tanimadi. Diger muhalif
lider Yuliya Timosenko’nun da destegini alan Yuscenko biiylik halk gosterileri
duzenledi. Sonug¢ olarak baskan Yanukovi¢ degil, Yusg¢enko oldu. Bu durum
kamuoyunda Turuncu Devrim ya da Kadife Devrim olarak adlandirilmaktadir. Fakat bu
secimler de iilkede bagimsizliktan beri siiren istikrarsizligi sonlandiramayacaktir.
Ulkede siyasal istikrarsizliga neden olan bir diger faktor ise oligarklardir. Sovyet
ekonomisinden serbest piyasa ekonomisine gegiste yapilan 6zellestirmelerde bir takim
insanlar, 6zel haklara sahip olmustur. Bu insanlar, iilkede hizli bir sekilde zenginlesmis
ve lilke siyasetinde One c¢ikan kisiler olmustur. Rusya’da oldugu gibi enerji
kaynaklarinin Bati’ya aktarilmasindan dolay: oligarklar ¢ok biiylik paralar kazanmaistir.
Kimisi bu dénemde siyasete atilmistir. Bazilar1 ise devleti karsisina alarak insan
haklarimi gelistirmeye yonelik bir takim faaliyetler icinde olmus, bu kisiler devlet
tarafindan cesitli sekillerde sindirilmistir. Halk bu insanlarin devlet aygitin1 kullanarak
zenginlesmesinden, yolsuzluklarindan ve kamu yonetiminde kurumsallasmanin

engellenmesinden sikayetg¢i olmustur. (Uyaniker, 2017, s. 25).

Turuncu Devrim siirecinde Avrupa-Atlantik bloku Yusc¢enko’yu desteklemistir.
Bu desteklerini sivil toplum kuruluslariyla yansitmislardir. Bu kuruluslarin basinda
Soros Vakfi, Pora Orgiitii, Freedom House (Ozgiirliikler Evi), The International
Republican Institute (IRl — Uluslararasi Cumhuriyet¢i Enstitiisii), The National
Democratic Institute (NDI — Ulusal Demokrat Enstitiisii) gibi kuruluslar gelmektedir
(Biskin, 2010, s. 13). Rusya Turuncu Devrimi, “anti-demokratik” , “iyi hazirlanmig bir
plan”, “ihra¢ edilmis devrim”, olarak isimlendirmistir. Bu baglamda da Kremlin
yonetimince Bati, isyanlar1 destekledigi ve Ukrayna’nin igiglerine miidahale ettigi

gerekeesiyle suclanmistir. (Sari, 2015, s. 70). Ukrayna’nin, Bati ile Rusya’nin sicak
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temas olarak karsilastigi bir alan olmasa da ikincil aktorlerle giiglerini yaristirdig

yerlerden biri olmustur.

Turuncu Devrimin ardindan {ilke de bir istikrar donemi beklenirken aksine
siyasi ve ekonomik duzensizlikler devam etmistir. Cumhurbagkani Yusgenko ile
Timosenko arasindaki ¢ekigmelerle baslayan siire¢ turuncu hiikiimetin devrilmesi ve
yerine Yanukovi¢ ile Sosyalist parti lideri Moroz’un koalisyonundan olusan bir
hiikkiimetin geg¢mesiyle sonu¢lanmistir. Bu siirecte halk memnuniyetsizligini devam
etmistir ve tlilkenin ekonomik olarak temel meseleleri olan yolsuzluk, biitce agig1 gibi
meselelerde mesafe kat edilememistir. 2011°de biitce agigr %12’yi bulmustur ve

niifusun %20’yi asan bir kismi aglik sinirinda yasamaktadir (Tiystizoglu, 2011, s. 71)
3. 1. 7. 2013 Ukrayna Krizi

2010 Cumhurbagkanligi secimlerine Yanukovig¢, Timosenko ve Yuscenko
katilmistir. Bir onceki yonetimden beklediklerini karsilamayan halk, Yanukovi¢’i saf
dist etmis, ikinci tura Yanukovi¢ ve Timosenko’yu birakmistir. Se¢imler sonucunda
Yanukovi¢ se¢imi kazanmistir. Yanukovi¢’in kazanmasindaki sebep olarak Ukrayna
halkinin taleplerini, Bat1 yanlis1 siyasetcilerin karsilayamamis olmasi olarak ifade
edilmektedir (Kocgak, 2015, s. 16). AB, bu siiregte Rusya ile 6zellikle enerji baglaminda
kars1 karsiya gelmemek icin kendisini ¢ekmis, kendi i¢ krizleriyle miicadele etmistir.
Yanukovig, segimleri kazanmasinin ardindan beklenildigi gibi dis politikada Rus yanlist
bir cerceve olusturmustur. Ulkenin siyasi ve ekonomik sorunlarinda ise bir ilerleme kat
edilememesi, halkta biriken bir tepki olusturmustur. Toplumun biyiik bir kismi
umutlarin1 Ukrayna'nin AB'ye iiye olma siirecinin hizlanmasina baglamistir. AB her ne
kadar Ukrayna’ya tam iiyelik yolu ve perspektifi sunmamis olsa da Ukrayna ile ortaklik
antlasmasin1 imzalamaya karar vermistir. Fakat ilgili taraflarin bu konuda anlagmis
olmasina ragmen, s6z konusu antlasmanin imzalanacagi Vilnius Zirvesi’nden on giin
once Yanukovig, Ukrayna’nin anlasmadan tek tarafli olarak ¢ekildigini agiklamistir. Bu
durumda muhalefet partilerinin orgiitledigi halk, aylar siiren gosteriler yapmuistir.
Gosterilerde yiizlerce kisi dlmiistiir. Halkin tepkisinin dolayisiyla sorunun daha da
arttigin1 goren Yanukovic yonetimi 28 Ocak'ta istifa etmek zorunda kalmistir (S6nmez,

Bicakel, & Yildirim, 2015, s. 663). Yanukovi¢ halkin géziinde Rusya’nin kontroliinde
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olan bir siyasi aktore donusmiistiir. Muhalefetin, yonetimde s6z sahibi olma durumu
artmistir. 25 Mayis’ta erken cumhurbaskanligi se¢imi yapilmasi, Ukrayna 6zel kuvvet
polisi Berkut’un feshedilmesi ve Rus¢anin resmi dil olmaktan ¢ikaran Azinlik Dilleri
Yasast’nin iptali gibi kararlar alinmistir. Yeni hiikiimette reform yanlisi Anavatan
Partisi lideri Arseni Yatsenyuk Basbakan oldu. Moskova’nin lehine olmayan bu
gelismeler sonucunda Rusya ilk olarak yeni yonetimi mesru gérmeyecegini agikladi
(Avci, 2016, s. 82). Bat1 yanlist bir hiikiimetin kurulmasiyla iilkedeki tansiyon kisa bir
donem icin olsa da azalmistir. Fakat Ukrayna’yr i¢ siyasi ¢ekismeden daha fazla

etkileyecek bir i¢ savasin baglangici bu déonemde olmustur.

Rusya Ukrayna’y1r ekonomik ve enerji politikalariyla artik kendi c¢evresinde
tutamayacagimin farkina varmistir. Bu nedenle son care olarak askeri miidahaleyi
uygulamaya baslamistir. Gosterilerden dolayr Kirim’da yasayan Rus azmligin
korunmasini bahane ederek 27 Subat 2014 tarihinde Kirim’a askeri olarak miidahale
etmigtir. 16 Mart 2014 tarihinde referanduma gidilerek Kirim Rusya Federasyonu
(RF)’na katilmistir. Bu durum, agik¢a Ukrayna’nin egemenlik ve toprak biitlinligi
haklarinin ¢ignendigini gostermektedir. Bat1 blogu, durumu yasadis1 olarak gorseler de
Kirim Cumbhuriyeti ile Sivastopol federal sehirleri, RF’ye dahil olmuslardir (Derman &
Ongarova, 2014, s. 22). Ukrayna’nin dogusunda Ruslarin yogun yasadigi bolgelerde
ayrilik¢1 hareketler baglamistir. Ukrayna merkezi hiikiimetinin otoritesi ortadan
kalkmustir. Rusya bu gelismeler iizerine Ukrayna’nin dogusundaki, ayrilik¢i hareketleri
desteklemistir. Ukrayna’nin dogu kisminda yer alan ve Rus niifusunun daha fazla
oldugu Donetsk ve Luhansk boélgeleri Ukrayna’dan tek tarafli bagimsizligini ilan
etmistir. Ukrayna’nin merkezi hiikiimeti ise bu ilan1 kabul etmemistir ve silahli
kuvvetleriyle krize miidahale etmistir. Bu durum iilkeyi bir i¢ savasa siiriiklemistir. BM
verilerine goére bu olaylar sirasinda 4 binden fazla kisinin hayatin1 kaybettigi
belirtilmektedir (Sari, 2015, s. 103). Bu siire¢ sonucunda Rusya, Ukrayna’nin
dogusunda dondurulurmus bir ¢atisma ortami olusturmustur. Bu politika, Rusya’nin bir
siiredir yakin ¢evresinde Bati’ya yaklagma tegebbiisiinde bulunmus {ilkelerde izledigi
stratejinin devami olarak goriilmektedir. Tipki Giircistan da oldugu gibi Ukrayna’y1 da
istikrarsizlagtirarak, bu {ilkenin Bati’nin istedigi reformlar gergeklestirmesinin mimkin

olmamasina sebep olmaktadir. Bat’ya entegre olmalarimi engellemektedir. “Ulkedeki
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tiim topraklarina egemen olamamis bir Ukrayna, hdlihazirda Bati'min yolsuzlugun
giderilmesi ve ekonomik reformlarin yapilmasi gibi taleplerini karsilayamamaktadir”

(Avc, 2016, s. 87).

Kirim sorunun temelinde, sinirlarinda olan Sivastopol Limani vardir.
Sivastopol’da bulunan liman, Sovyetler doneminden itibaren Rusya’nin gilineydeki
denizlere inmesini saglamaktaydi. Ukrayna’nin bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte
burada Rusya’nin bir hakimiyeti kalmadi. Sovyetler doneminde bir iyi niyet karinesi
olarak Ukrayna’ya devredilen bu topraklar Rusya’nin dis politikasinda Snemli bir
yumusak nokta haline geldi. Rusya bu durumu kiralama yontemiyle gecici olarak
¢oziime kavusturmustu. En son 2010 senesinin Nisan ayinda Ukrayna ve Rusya
arasmda Kirim’daki Rus Deniz Ussii’niin 2017°de bitecek olan kira sdzlesmesini 25 yil
daha uzatan anlagma imzalanmistir. Fakat Rusya yanlis1 Yanukovi¢ déneminde yapilan
bu anlagma, NATO iiyeligi i¢in basvuruda bulanan Ukrayna dis politikasinda bir
¢cikmaza sebebiyet vermistir (Sonmez, Bigakei, & Yildirim, 2015, s. 666).

AB’nin Sovyetler Birligi dagildiktan sonra genel politikast Dogu’ya dogru
genigslemek yoniinde olmustur. AB’nin son iyelerine bakildiginda Bulgaristan ve
Romanya gibi eski Varsova Pakti iiyesi olan Dogu Avrupa iilkelerinin oldugu
gbzlemlenmektedir. Fakat 2008 Ekonomik Krizi ve kiiresellesmenin yavaslamasiyla
birlikte AB yeni liyelere mesafeli bir sekilde yaklasmaya baglamistir. Avrupa’nin
istikrarin1 korumasi ve Avrupalilagma fikirlerinin ihracinin saglanmasi igin ise yeni bir
formil gelistirmistir. “Avrupa Komsuluk Politikas1” olarak adlandiran bu politika 2004
AB strateji belgesine yansimistir. Bu politikaya gore AB, Ukrayna, Gurcistan,
Azerbaycan ve Ermenistan gibi Ulkelere tam Uyelik vermese bile bu Ulkelerle ylksek
diizeyli isbirligi yapacaktir. AB, Ukrayna’da yasanan gelismeleri bu baglamda
degerlendirmistir. Ancak Rusya’yr askeri ve enerji sektorii olarak direk karsina
alamayacag i¢in siirece dogrudan miidahale etmemistir. Rusya’nin miidahalesine karsi

ekonomik yaptirim ve diplomasi yoluyla tepki vermistir.

ABD, bu krizde sdylemsel a¢cidan Ukrayna’nin yaninda bulunmustur. Ukrayna
her ne kadar stratejik 6neme haiz bir yer olsa da ABD tarafindan bir bakima yalniz

birakilmisgtir. ABD son yillarda dikkatini Uzak Dogu’ya kaydirmaktadir. Bu ylizden
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askeri bir miidahale diisiinlilmemis, ekonomik ve siyasi yaptirimlar seviyesinde bir
politika izlenmistir. Bu donemde ABD, uluslararas: siyasetteki sorunlar ile tek basina
miicadele etme politikasini terk etmistir. ABD’nin ekonomik olarak zayifladigi ve
askeri midahalelerin maliyetlerinin, muttefik tilkeler ile paylasilmasi gerektigi, sadece
ABD’nin bedel 6demesinin ulusal ¢ikarlara uygun olmadigini savunulmaktaydi. Irak ve
Afganistan’dan cekilme girisimleri bunun bir gostergesidir. Bunun yaninda kiiresel
sorunlara karsi uluslararast kurum ve kuruluslarin daha fazla sorumluluk iistlenerek
¢Oziim bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Ukrayna konusunda durum ABD’nin aksine
Rusya i¢in oldukc¢a hayatidir. NATO’nun eski Sovyet llkelerini biinyesine katarak
Rusya simnirlarina yayilmasi, Moskova’nin savunma kapasitesini 6nemli 6l¢iide tehdit
etmektedir. Bu nedenle NATO, Rus hava sahasina girerek, merkez bolgede hedefi
vurabilme kapasitesine sahip taktik savas ugaklari i¢in ulasim imkanini saglamis

olacaktir (Shakhbazov, 2018, s. 64).

Rusya’nin son yillarda Ukrayna ve Glircistan o6rneklerinde oldugu gibi askeri
miidahalelerde bulunmasi bazi akademik cevrelerde yeni bir soguk savas ciktigi
yonlinde izlenimlere sebebiyet vermistir. Aslinda yeni bir soguk savas oldugu
iddiasindaki yaklagimlar erken yapilmis ve her ¢atisma alanini aynmi sekilde yapilan
degerlendirmelere tabi tutan cevreler tarafindan yapilmaktadir. Ukrayna en onemli
Avrasyacilardan biri olan Dugin (2014) tarafindan bile bir saldir1 alani olarak degil
savunma bolgesi olarak tanimlanmaktadir. Yani Ukrayna miidahaleleri Rusya igin
savunma niyetiyle yapilmis saldirgan miidahalelerdir. Bu durumda Rusya yeni yerler
kazanmak ya da ABD’ye kars1 gii¢ biriktirmek yerine mevcut giiciinii koruma altinda
tutmaya caligmaktadir. Bu durum yeni bir soguk savasin gostergesi degil, Rusya’nin
kiiresel Olgekli bir devlet konumunda tutunmaya ¢alismasinin gostergesidir.
Avrasyacilarin en biiyilk korkusu olan Rusya’nin giiciinii yitirmis bir ulus devlete
donitigsmesi ve etnik ayrilik¢ilik sonucunda RF’nin bélinmesidir (Dugin, 2014). Eger
Avrasyacilarin  tahmini gerceklesirse Atlantik¢i yaklasima alternatif olusturan bir
Avrasyaci ekol kalmaz ve Rusya’da Atlantik¢ilerin boyundurugu altina girer. Rusya
asilda bahsedilen duruma diismemek i¢in ¢abalamaktadir. Halihazirda ABD’ye cevap
iiretebilecek bir siiper giicten ziyade bolgesel giiciinii tahkim etmeye calisan bir devlet

konumundadir.
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Rusya, Ukrayna krizinde guvenlik tehditlerine yonelik olarak baslica su

guvenlik yontemlerini kullanmustir:

Isgal/llhak
Ukrayna topraklarina asker sevkiyati
Ayriliker gruplara silah yardimi

Vekalet hilkiimetler kurma

o~ w0 N PE

Ateskes iptal etme

Bahsedilen guvenlik yontemlerinin tamami Tablo 1. incelendiginde goriilecegi
Uzere, saldirgan giivenlik yontemleridir. Ciinkii bu yontemler Rusya’nin giiciinii
artirrken Ukrayna’ya zarar vermektedir. Ayrica bu dis politika uygulanirken kuvvet
kullanilmasi, saldirgan olmasina isarettir. Uluslararasi hukuk agisindan Ukrayna’nin
egemenlik hakkinin ¢ignenmesi ve toprak biitiinliigiiniin ortadan kaldirilmasi kesinlikle
mesru degildir. Uluslararasi hukuka gore her devlet uluslararasi toplumun esit, egemen
ve bagimsiz {iiyesidir. Her devlet, egemenligi ve bagimsizlifi hakkinda kendi
sinirlarinda tek yetkilidir. Bu haklardan birine miidahale uluslararasi hukuka gore mesru
sayillamaz (Gindiz, 2015, s. 8). Fakat bu durum mevcut uluslararasi sistemde isgal
edilen devlet haricindeki diger devletlerin ilgi alanina girmemektedir. Uluslararasi
sistemin yapist cizilen sekilde kaldigi miiddet¢e saldirgan davranislar, rahatlikla
uygulanmaya devam edecektir. Avrupa-Atlantik kanadi, Rusya’nin saldirgan dis
politikasina, 2. Diinya Savas1 oncesinde Almanya’nin saldirgan politikalarina verdigi
tepkilerin benzerini vermektedir. Bu bakimdan son déonem Rusya politikalari ile Hitler
donemi Almanya’sinin benzer politikalar olusturuldugu degil bu politikalara Bati’nin
verdigi tepkiler benzetilmektedir. Bat1 tarafindan Rusya’ya karsi ekonomik ve siyasi
yaptirimlar, askeri dnlemlerden kaginma, ¢atisan taraflart diplomasi yoluyla bulusturma
gibi politikalar takip edilmektedir. Ukrayna ise yalniz basina sinirli bir giice sahip bir
iilke olarak NATO’ya katilma ve askeri kapasitesini artirmaya ¢alismaktadir. Fakat bu
politikalar Rusya’nin yayilmaciligma kars1 etkisiz kalmaktadir. Bu durum,
devletlerarasinda 2. Diinya Savasi Oncesindekine benzer bir sorun birikimine neden
olmaktadir. Sorunlarin birikmesi ilerleyen siirecte ¢ok daha biiyiik uluslararasi krizlere

neden olabilir.
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Tablo 1

Giivenlik Yontemleri Simiflandirmasi

Saldirgan Yontemler

Savunmaci Y Ontemler

Davranigsal Yontemler

Giig biriktirmek, gili¢ insa
etmek, yayilmak, fetih,
midahale

Yatistirma, uzlagsma, uyum

saglama, angaje olma

Genis Giivenlik

Yontemleri

Onleme, korunma, erken

vurma, ileri konuslanma

Sinirlama, mevzilenme,

cevreleme, erteleme

Klasik iliski Yontemleri

Maliyeti baskasinin sirtina

yiikleme, belescilik

Dengeleme, pesine takilma

Diplomatik Ydntemler

Zorlama

Caydirma

Baris Yontemleri

Barisa Zorlama, baris insa

Baris koruma

etme
Ittifaklar Ittifak kurma Ittifak iliskisi bozma
Silahlanma Y 6ntemleri Silahlanma, silahlanma Silahsizlanma

yarist

Kaynak: (Yal¢in, Ulusal Giivenlik Stratejisi, 2017, s. 200)

3. 2. Rusya’min Askeri Midahalesi Oncesinde Gurcistan

Rusya ve Gircistan iliskileri tarihsel siire¢ igerisinde g¢ekismeli bir sekilde

gerceklesmistir. Giircistan, Rusya i¢in gliney kanadindaki bir 6n giivenlik bolgesi

olmustur. Rusya alandaki hakimiyetini uzun miiddet devam ettirmistir. Sovyetler’in

dagilmasindan sonra bagimsizlifin1 elde eden Giircistan ile Rusya iliskileri sinir

catismalarinin ve etnik sorunlarin oldugu bir bdlge olmustur. Giircistan’in Bat1 kanadina
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yakinlagmasi iki iilke arasinda askeri miidahaleleri de igeren bir kutuplasmaya sebebiyet

vermistir.
3. 2. 1. Giircistan’in Siyasi, Ekonomik ve Sosyal Yapisi

Ulkenin yiizélgimii 69.700 km Kare olup, niifusu 4.926.087°dir (CIA, 2018).
Bagkenti Tiflis olan iilkenin, dini kimlikleri oldukga gesitlidir. Gircistan nufusunun
%65’1 Gircii Ortodoks, %111 Misliman, %10°’u Rus Ortodoks, %38’i Ermeni
Ortodokslardan olusmaktadir (Yalginkaya, 2006, s. 81). Giircistan’in Rusya ile olan
smirlar1 boydan boya Biiyiik Kafkaslar ile kaplanmistir. Ulke topraklarinin énemli bir
bolumiinii bu daglar meydana getirmektedir. Daglardaki buzullardan beslenen akarsular
asagiya dogru birleserek nehirleri olusturur, bu nehirlerin ¢cogu Karadeniz’e akmaktadir
(Yalginkaya, 2006, s. 81). Giineyde ise Kugiuk Kafkaslar yer almaktadir. Bolgenin alt
kisminda bir kismi Karadeniz sahilinde olmak tizere tarima elverisli ovalar vardir. Bu
alanlarda birgok tarim tiretimi ile biiyiik ve kii¢iikbas hayvan, ipekbocekgiligi ve aricilik
yapilmaktadir.

Giircistan’in ekonomik yapist su sekilde anlatilmaktadir (Yalginkaya, 2006, s.
82):

“Biiyiik Kafkaslarin engeli ile kuzeyden gelecek soguk hava ikliminden
korunan iilke daha ¢ok Karadeniz'den gelen sicak hava sayesinde iliman bir iklime
sahip olup sahil kesimlerde turuncggiller, ¢ay ve iiziim yaygin olarak yetistirilirken
sahilden uzak bolgelerde ise tahil, pamuk, piring gibi iiriinler yetistirilir. Ayni zamanda
bir sanayi iilkesi olan Giircistan’da tarima dayali sanayi de geligmis olup, Giircistan
saraplart SSCB doneminde son derece 6nemli idi. Belirli bir maden kaynagina da sahip

olan iilkede, makine, otomobil ve tekstil iiretimi yapimaktadir.”

Gurcistan, Glney Kafkasya cumhuriyetleri icerisinde etnik koken ve siyasi
yap1 ag¢isindan oldukga sorunlu bir devlettir. Giircistan’in sinirlarinda bulunan iilkeler,
Turkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya’dir. Karadeniz’e sahili olan iilkenin
jeopolitik konumu burada bulunan limanlar sayesinde bir derece daha 6nemli hale
gelmektedir.  Sovyet donemindeki Rusga adi  Gruzinskaya  Sovyetskaya

Sotsialisticeskaya Respublika idi. Birgok sorunlar1 olan bu bolgelerdeki ¢atigsmalar, her
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firsatta Giircistan’in da i¢ ve dis siyasetini etkilemektedir. “Gurcistan Cumhuriyeti
kapsaminda, Tiirkive simrinda bulunan Acarya Ozerk Cumhuriyeti, RF simirinda yer
alan Abhazya Ozerk Cumhuriyeti ve yine Rusya’ya ait Kuzey Osetya simrinda olan

Giiney Osetye Ozerk Bélgesi bulunmaktadir” (Yalginkaya, 2006, s. 82).

1922 yilinda Osetlerin yasadigi bolge Kuzey Osetya ve Gliney Osetya olarak
ikiye ayrilmistir. Giiney bélgesi “Giiney Osetya Ozerk Bolgesi” dzerklige sahip olmakla

birlikte Giircistan sinirlarinda kabul edilmistir.

Gurcistan siyasi tarihinin Sovyetlerle ilisiklerinin bagslangicina bakildiginda
(Yalginkaya, 2006, s. 83):

“20. yiizyil basinda gelisen milliyet¢i hareketler Giircii milliyetciligini de etkilemis
ve Rusya’da yasanan megrutiyet asamalarinda Giircii yoneticileri ve halki onemli siyasi
deneyim kazanmistir. 1917 Ihtilali ile birlikte Carlik ve Bolsevik giiclerinin catisma
donemlerinde bélgede yasanan bosluktan istifade edilerek Azerbaycan ve Ermenistan’da
oldugu gibi Giircistan’da da bagimsiziik yoniinde hareketler yasanmistir. Once bu iki
devletle birlikte Transkafkasya Federal Cumhuriyeti olusturulmus daha sonra bu devlet
dagilmis ve Giircistan 26 Mayis 1918 de bagimsizligint ilan etmistir. Ancak Kizilordu 'nun
bolgeyi istilasi ile birlikte 1921 de bu devletin bagimsizligi sona ermis ve Moskova’ya bagh
bir yonetim kurulmugtur. 1922°de ise Giircistan SSC 1936 yilina kadar siirecek olan
Transkafkasya Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti’ne katildi. 1936 Anayasasi ile birlikte

SSCByi olusturan ayri bir cumhuriyet haline geldi.”

1990’lara yaklasildiginda, SSCB’nin yikilma donemine girmesi ile birlikte,
Sovyetler Birligi i¢indeki cumhuriyetler bagimsizliklarini ilan ederken, daha kiiglik
etnik gruplar i¢in olusturulan 6zerk bolgeler de kaginilmaz olarak mikro milliyet¢ilik
hareketlerinden bestelenerek, bagimsizlik kazanmaya calismistir. (Ogurlu, 2010, s.

102).
3. 2. 2. Giircistan’in Bagimsizligini Kazanmas

Gurcistan, ulusal bagimsizligi diger ulus devletler gibi bagimsizlik savasi
sonrast kazanmigs bir iilke degildir. SSCB’den ayrilan diger iilkeler gibi Soguk Savas’in
bitimiyle bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir. SSCB iist kimligi altinda iilkenin
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icindeki etnik ve dini temelli gruplar goreceli de olsa istikrarli bir donem iginde
yasamistir. SSCB, Giircistan gibi devletlere kurumsallagsmis bir yap1 birakmamaistir.
Bunun sonucunda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ¢ok c¢esitli olan etnik, dini ve sosyal
gruplar arasinda catigmalar yaganmaya baglamistir. Giircistan, toprak bakimindan kii¢iik
bir iilke olmasina ragmen Giirclilerin yaninda Azeri, Oset, Abhaz, Ermeni ve Rus
halklarinin yasadigi bir iilkedir. Bunlar arasinda 6zellikle Giirciiler, Abhazlar ve Osetler
uzun yillar kendi bolgelerinde din, dil, etnik farkliliklara dayali bir kimlik ve grup
bilincini devam ettirdiler. Sovyetler Birligi doneminde ve gunimizde Glrcistan
icerisinde ayr1 bolgeler olarak yer alan Abhazya ve Osetya’nin bu etnik farklilik ve ayr
ulusal kimlik bilincine dayali olarak Giircistan’dan bagimsizlik, bunun gerceklesmedigi
bir durumda da bagimsizliga kadar miimkiin olan en ileri diizeyde siyasi ve idari
serbestlik arayislari olmustur. Bu sorun, iilke giindemini mesgul eden temel meselelerin
basinda gelmektedir (Oztiirk, 2009, s. 10). Rusya, kendi siyasi ve iktisadi ¢ikarlar1 igin
farkli yerlerdeki etnik sorunlari ve c¢atismalari kullanmaktan geri durmamustir.
Rusya’nin bu politikas1 bolgenin istikrar1 ve kalkinmasi 6niinde son derece olumsuz bir

etken olarak varligini siirdiirmektedir (Ogurlu, 2010, s. 102).

Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki Soguk Savas siirerken her iki siiper gii¢ de
kiresel ¢apta olabildigince niifuzlarimi artirma amacindaydi. Bu yiizden iki siiper gii¢
giiclerini direk birbirlerine kars1 degil farkli cografyalarda cesitli iilkeler lizerinden
yurittiikleri savaglar ile miicadeleye devam etmekteydi. Bu donem de Gurcistan
SSCB’ye bagli olan bir cumhuriyetti. Diger SSCB Cumhuriyetleri gibi lilkede Rus
hakimiyeti oldukca belirgindi. Fakat SSCB’ye karsi Giircistan’in tavri tamamen kontrol
altinda olma durumu degildi ve Rus hakimiyetine karsi tilkede karsitlik vardi (Eroguz,
2016, s. 55).

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Giircistan bagimsizligini ilan etti. Bu durumda
tilkede i¢ karisikliklar ¢ikmaya basladi. Ozellikle Giiney Osetya ve Abhazya bdlgesinde
yasayan halklar bagimsiz olmak istiyordu. Bu iki bolge ayr1 bir cumhuriyet olarak 6zerk
statlye sahip olsalar da Giircistan’a bagliydilar. Giircistan 1990 yilinda Giiney
Osetya’nin Ozerklik statiisiinii iptal etmistir. 1991 yilinda Giircistan Ordu’sunun Glney

Osetya’nin bagkenti Tskhinvali’ye girmesiyle i¢ savas baslamistir (Eroguz, 2016, s. 73).
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llerleyen siirecte savasanlar arasinda kesin bir sonu¢ ¢ikmamustir. 1992 yilinda
Rusya’nin arabuluculuguyla Soci’de taraflar anlasma imzalamistir (Avci, 2016, s. 73).
Bolgeye Rus, Giircii ve Osetlerden olusan bir baris giici konuslanmistir. Tskhinvali
ayrilikgilarin elinde Giircistan’a yakin yerlesim yerleri ise Giircistan’da kalmistir.
Rusya’nin baskilar iizerine 1993 yilinda Sovyetler sonrasi igbirligi orgiitii olan BDT ye
iye olmustur. Rusya, Bat1 yanlis1 politikalar olusturma girisimlerinde bulunan Grcistan

yerine ayrilik¢t hareketleri desteklemistir.
3. 2. 3. Gurcistan Kadife Devrimi

2000’11 yillarin basina kadar bdlgede goreceli bir istikrar siireci yasanmistir.
Fakat Rusya bolgede etki alanini artirmak i¢in 0 ¢gevrede yasayan halka Rus vatandaslig
vermistir. Bu siirecte 2001°de Giiney Osetya’daki cumhurbaskanligi se¢imlerinde
Rusya’nin destekledigi bir Rus vatandasi Eduard Kokoity se¢imlerde galip gelmistir
(Herpen, 2014, s. 648). Halk tarafindan gerceklestirilen gosteriler ve bunun sonucunda
cikan olaylarla birlikte 23 Kasim 2003’te Giircistan’da iktidarda bulunan Eduard
Sevardnadze yonetimden g¢ekilmistir. Uzun siiren bir siregten sonra iktidarini
kaybetmesi Kadife Devrimi olarak adlandirilmistir. Giircii muhalefetinin parlamentoya
giillerle geldigi bu olaylar Giil Devrimi olarak da adlandirilmistir. Savardnadze’den
sonra 2004 yilinda yapilan se¢imler sonunda Mikhail Saakagvili baskanliga gelmistir.
Saakagvili ‘kaybedilen topraklari’ geri alacagini vaat etmis ve Rus barig giiglerinin
Giiney Osetya ve Abhazya’dan ¢ekilmesine yonelik agiklamalar yapmistir. (Avet, 2016,
S. 74). Saakagvili hiikiimete geldigi giinden itibaren Rusya’nin Giircistan tizerindeki
etkisinden rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Rusya etki alanindan ¢ikip Bati’ya
yakinlagmak bir savasa neden olacaksa bile bu riski goze aliabilir olarak gormiistiir.
Saakagvili’nin en biiyiik siyasi hedefi, lilkenin dis politikasini kesin bir sekilde Bati’ya
yoneltmektir. Ulkede bulunan Rus baskisini olabildigince azaltmak isteyen Saakasvili,
ABD, NATO ve AB ile yakinlagsmistir. 2008 yilinda yapilan goriismelerde ABD,
Giircistan’in NATO’ya dahil edilmesini desteklerken, AB Ulkeleri, Rusya ile olan enerji
iligkilerinin zedelenecegini ve bu duruma hazirliksiz olduklarini belirterek Giircistan’in
NATO’ya katilmasimi ertelemislerdir. ABD ve AB bolgeye olan bakis agisinin

baslangigta iki 6nemli sebebi vardir. Birincisi bolgenin mevcut enerji kaynaklarina
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alternatif olusturabilecek Hazar Denizi Havzasi’na yakinligi ve bu boélgede Avrupa
enerji hattina transit yola sahip olmasidir. ikincisi ise Rusya’ya olan yakinlik nedeniyle
muhtemel tehdit unsurlarina karsi gilivenlik tedbirlerinin alinmasma uygun cografi
sartlar1 saglamasidir. Bunlara ek olarak 11 Eylil 2011 terér saldirilari, ABD dis
politikasinda bolgenin 6nemini bir kat daha artirmistir. Bolgeden kaynaklanabilecek
terdr faaliyetlerini, onleyici savas prensibine gore bertaraf etmeyi hedefleyen ABD,
Kafkasya’daki transit teror gecislerini engellemek istemistir. Bu yilizden 2003 yilinda
ABD ile Giircistan arasinda Askeri Isbirligi Anlasmas1 imzalanmistir (Eroguz, 2016, s.
58). Anlagsmaya gore, ABD askerleri Giircistan topraklarinda 6zel bir statiiye sahip
olmustur. Ayrica ABD terdrle miicadele kapsaminda bolgede askeri faaliyetlerde
bulunma hakki elde etmistir. Giircistan ile ABD’nin dolayisiyla NATO’nun ileri

derecede yakinlagmasi Rusya tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmistir.
3. 2. 4. 2008 Rus Askeri Mudahalesi

Gurcistan ile Rusya arasindaki gerilim, Rusya’nin Kafkasya’da hakimiyetini
daraltan ABD hamleleri nedeniyle kademeli olarak kétiilesmeye baglamistir. Bu durum
kiiciik catigmalarla alevlenerek, askeri midahale boyuta giden siirecin baslangicini
olusurmustur. 2006 yilinda Giircistan, Gliney Osetya’da bulunan Rus askerlerinden vize
talep etmistir. Ayrica 4 Rus Askerini ajanlikla suglamistir. Rusya, buna karsilik olarak
Giircistan’dan biiyiikelgisini ¢ekmis ve ekonomik ambargo uygulamaya baglamistir.
Ayrica hava, deniz ve kara alanlarindan gecisler durdurulmustur (Biskin, 2010, s. 111).
2007 yilinda Rusya, Giircistan topraklarinda bulunan Rus kuvvetlerini geri ¢ekmis fakat
Guney Osetya ve Abhazya’daki barigs kuvvetlerini bolgede konuslandirmaya devam

etmistir.

2008 yilina gelindigin de smirda kiigiik ¢apli ¢atismalar artmaya baglamistir.
Rusya bolgedeki hareketligi degerlendirerek, ¢ikabilecek biiyiik bir catismaya karsi
hazirlanmaya baglamistir. Rusya’nin askeri hazirliklari; ¢atisma ¢ikmadan once Rus
kaynakli sunucularin Giircii hiikiimeti web sitelerini kilitlemesi, Buyiuk Kavkaz-2008
Askeri Tatbikati’nin Gurcu sinirinda gergeklestirilmesi, Tskhinvali’den insanlarin gog
ettirilmesi, 6nemli Rus kanallarindan 50 gazetecinin Tskhinvali’de iki giin 6nceden

gelmis olmasi, “Cossacks” birliklerinin aktif hazirlanmis olmasi, Rus birliklerinin
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Giiney Osetya’ya girmis olmasi olarak tespit edilmistir (Avci, 2016, s. 76). Surekli artan
gerilim sonucun da Gurcistan ordusu Giiney Osetya’nin baskenti Tskhinvali’ye saldir1
diizenlemistir. Saldirinin baslangicinda Tskhinvali ve Giiney Osetya’nin biiyiik boliimii
kontrol altina alinmistir. Giircistan saldirinin sebebini ayrilik¢r giiglerin sivillere karsi
yaptig1 saldirilar olarak gostermistir. Rusya ise saldirilar1 kinamis bolgede yasayan Rus
vatandaglarinin giivenliklerinin tehlikede oldugunu belirtmistir. Rusya vatandaslarini
koruma hakkinin bir sonucu olarak Giircistan’a kars1 hava saldirisina baslamistir. Tiim
askeri, siyasi ve ekonomik giicliyle saldiran Rusya, mutlak bir zafer almistir. Bunun
karsisinda Giircii kuvvetleri ¢ekilmistir. Fakat Rusya saldir1 faaliyetlerine devam
etmistir. Rusya kazanmasma ragmen uzun siire alanda hakimiyetini stirdirmistdr.
Kendi vatandaslarin1i koruma sebebiyle girdigi ¢atismada, Ol¢ulullik, orantililik,
zamanlama gibi temel uluslararas: ilkeler ihlal edilmistir. Fransa Cumhurbaskani’nin
miidahil olmasiyla ¢atisma Son bulmustur. Ateskes altt maddelik bir sonugla karara

baglanmustir. Bu alt1 madde sunlardir (Ozertem, 2008, s. 68):

Tiim taraflarin gii¢ kullanmamast,
Diismanliklarin hemen sona erdirilmesi,

Insani yardim ulastirilmast,

A w0 np e

Gurcistan birliklerinin eski bolgesine c¢ekilmesi, Rus birliklerinin Rusya

sinirlarina donmeleri,

o

Bolgede gecici glivenlik tedbirlerinin alinmasi
6. Uluslararast toplumun bolgedeki gilivenlik ve istikrarin saglanmasi igin

girisimlerde bulunmasi kararlar1 alinmistir.

Fakat ateskes karsilikli olarak bozulmustur. 16 Agustos 2008’de Rusya,
Fransa’nin 6nerisini kabul etmis ve ¢atismay1 durdurmustur. Bu durumdan sonra Giiney
Osetya ve Abhazya’yr bagimsiz iki devlet olarak tanimistir (Eroguz, 2016, s. 62).
Rusya’nin tamima girigimi, uluslararast toplum tarafindan karsilik bulmamistir.

Gilircistan 15 Agustos 2018 tarihinde BDT den ayrilmigstir.

Rusya, Saakagvili hiikiimetinin ABD ve NATO yanlis1 politikalariyla ilerleyen
surecte yeni sorunlara sebep olacagini tahmin etmekteydi. Rusya olusturdugu giivenli

bolgelerden askerlerini Tiflis’e yonlendirdi. Tiflis’t sararak ekonomik olarak
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Saakagvili’yi zor duruma sokmak istedi. Bu sayede Saakagvili’ye karsit halki
ayaklandirmak hedeflenmisti. Fakat cesitli iilke liderlerinin Tiflis’e giderek destek
Ziyaretlerinde bulunmasi, Rusya’nin planindan vazge¢gmesine neden oldu. Sonug olarak
Saakagvili bagkanlik koltugunda kalirken Rusya, AB gdzlemcilerinin guivenli bolgelere

gelmesini ve askerlerini buradan ¢ekmeye raz1 oldu.
3. 2. 5. Askeri Miidahale Sonrast GUrcistan’tn Durumu

2008 yilinda yapilan Rus-Glrcl catismasi kisa siirsede etkileri uzun vadeye
yayilan biiyiik sonuclari olmustur. Bolgesel ve kiiresel gli¢lerin siyasi ve ekonomik
politikalarinda degisikliklere sebep olmustur. Yiizlerce asker ve sivil hayatini
kaybederken on binlerce kisi yer degistirmek zorunda kaldi. Devletlerin agiklamalarina
gore Giliney Osetya’da toplam 1500-2000 arasinda insan 6ldiigii tahmin edilmektedir
(Alptekin, 2014, s. 6). Rusya’nin 162 sivil vatandasi, 62 askeri 6ldii ve 283 vatandasi
yaralandi. Giircistan’m ise 188 sivil vatandasi, 168 askeri hayatin1 kaybetti. Diinya
Bankasi verilerine gore Giircistan ekonomisinin direkt etkilendigini g6zlemlenmektedir.
Ekonomik buylme seviyesi % 9’dan % 3,5’a kadar dismistiir (Alptekin, 2014, s. 7).
Rusya bu savastan bircok yonden avantajli ¢ikmistir. Kiiresel olgekte SSCB’nin
yikilmasindan sonra varligimi tekrar hissettirmeye baslamistir. Rusya, yakin
cevresindeki gelismelerde diger bolgesel ve kiiresel aktorlerden daha etkili sonuglar
alabilecegini gostermis, ilerleyen silrecte kiresel ve bolgesel dizlemde daha fazla rol
talep edecegini gostermistir. Gurcistan agisindan degerlendirildiginde savastan sonra
topraklarimin yaklasik beste birini kaybetmis etnik ve siyasi istikrarsizliklarin stirekli
hale gelecegi bir iilke konumuna gelmistir. Ayrica Giircistan ordusunun savasma
kabiliyetinin diisiikligii ortaya cikmistir. Rusya’nin Giircistan miidahalesi, gelecek
yillarda nispeten Rusya tarafindan tavir takinan yoneticilerin géreve gelmesine sebep
olmustur. Rusya ile daha fazla gerilim istenmemesi nedeniyle Giircistanli segcmenler
2012’de Rusya’ya karsi uzlasmaci, Gurcistan Riya Partisi’ni yOnetime getirmistir
(Dunn & Bobick, 2014, s. 409). Savas sonunda bolgede yasayan halkin direkt olarak
etkilendigi hususlar Insan Haklari izleme Orgiitii tarafindan agiklanmistir. Buna gore,
Rusya’nin da Giircistan’in da insan haklari ihlalleri yaptig bildirilmistir. Giircistan’in

Giiney Osetya’da askeri giiclinii gelisigiizel ve orantisiz kullanarak sivillerin 6liimlerine
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yol agtigini, Rusya’nin ise Giircistan’dan sonra Giiney Osetya’da ve Gori’de orantisiz
giic kullandigini, ¢atisma bolgelerinden kagmaya c¢alisan sivillerin konvoyunu hedef
aldigi ifade edilmistir (Alptekin, 2014, s. 7).
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UCUNCU BOLUM
4. UKRAYNA VE GURCISTAN’IN ULUSAL GUVENLIK
STRATEJILERI

Ukrayna ve Giircistan’in ulusal gilivenlik strateji belgeleri ele alinacaktir.
Belgeler giivenlik kavramsallagtirmasi basta olmak tizere giivenlik tehditleri ve giivenlik
yontemleri bakimindan analiz edilecektir. iki iilkenin ortak tehdit olarak gérdiigii Rusya
ve bu tehdide kars1 uyguladigi giivenlik yontemleri olan ittifaka katilma, askeri ve siyasi
reform siiregleri degerlendirilecektir. Bu baglamda stratejilerin hem kiiresel aktorler ile
hem de birbirleriyle bir karsilagtirillmasi yapilacaktir. Siralama olarak oncelikle Ukrayna
secilmistir. Ukrayna stratejik onemi ve gili¢ bakimindan Giircistan’a gore daha 6n

planda oldugu i¢in ilk olarak tercih edilmistir.
4. 1. Ukrayna Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi (2015)

Ukrayna ulusal givenlik strateji belgesi U¢ temel bélimden olusmaktadir.
Bunlardan ilkinde gelistirilen stratejinin nihai olarak ulagsmak istedigi amaglar
belirtilmistir. Tkinci béliimde ulusal giivenlie yonelen tehditler son bdliimde ise ulusal
giivenlik politikasinin dncelikleri boliimiine yer verilmistir. Son boliim diger belgelerde
oldugu gibi ulusal giivenlik yontemleri kapsaminda degerlendirmeye alinmistir. Ayrica
belgenin daha iyi anlasilmasi i¢in ilk hiikiim ve sonu¢ boliimlerinden istifade edilmistir.
Bahsedilen boliimlerde gecen ifadeler stratejinin biitlinselligini  korumasi i¢in
analizlerde yer bulmustur. Bu belgeye ek olarak bu belgeden alintilar yapilarak
gelistirilen ve 2016 yilinda yaymlanan Beyaz Kitap, Ukrayna’nin Askeri Kuvvetleri
Belgesi’nden de yararlanilmistir. Stratejinin analizinde Oncelikle belgenin giivenlik
kavramsallastirmasi, teorik arka plani ve stratejik zihniyeti anlatilacak ardindan strateji

analiz edilecektir.
4.1. 1. Genis ve Somut Giivenlik Kavramsallastirmast

Ukrayna Ulusal Gilvenlik Strateji Belgesi’nin giivenlik kavramini nasil ele
aldig1 incelenecektir. Belgeyi analiz ederken en Onemli noktalardan biri belgenin
uluslararasi sistemi nasil okudugunu kavramaktir. Bu sayede giivenlik belgesini yazan

ulkenin, uluslararasi sistemde kendini nasil konumlandirdig1 ortaya ¢ikar. Ayrica bu
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bolumde belgeyi yazan kisilerin hangi sartlar saglandiginda iilkenin giivenli olacagina
kanaat getirdiklerine deginilecektir (Yal¢in, 2017, s. 53). Giivenlik kavramsallastirmasi,
ulusal glvenlik stratejisini en azindan prensipte, dogrudan belirlemesi gerektiginden,

belgelerin iizerinde kurucu bir etkiye sahip olacaktir (Yalgin, 2017, s. 56).

Stratejide en ¢ok vurgulanan noktalardan biri Ukrayna’nin egemenlik ve toprak
biitlinliigiiniin korunmasidir. Clinkii RF tarafindan bu iki 6nemli hakkin ihlal edildigi
belirtilmektedir. Somut giivenlik kavramsallastirmalarinda karsilastigimiz hedef ve
tehditlerin netligi bu belgede RF’nun saldirganligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumdan kurtulus c¢aresi olarak Bati1 kurumlartyla isbirligi ve ittifak kurma secilmistir.
Belge, bahsedilen hedeflerde olduk¢a somut ifadelerde bulunmustur. Buna karsin belge
giivenlik tehditleri ve yontemleri bakimindan genis bir bakis acisiyla ele alinmistir.
Ekonomi, enerji, cevre giivenliginden Ukrayna kimliginin korunmasina kadar ¢esitli
tehditler belirtilmis, giivenlik yontemleri agisindan ittifaka katilma, isbirligi, askeri ve
siyasi reform yapilmasi belirtilmistir. 2000-2015 yillar1 arasinda yazilan Birlesmis
Milletler Guvenlik Kurulu (BMGK) belgelerinin, biiyiik ¢ogunlugu gibi (Yalgin, 2017,
S. 58), giivenligi genis anlamda tanimlanmaktadir. Ukrayna’nin ulusal giivenlik belgesi
incelendiginden tilkelerin ortaya ¢ikmis olan ulusal giivenlik belgelerinden somutluk

bakimindan ayrildig1 fakat genislik bakimindan benzedigi gézlemlenmektedir (Tablo 2).

Ukrayna stratejisinin aksine olan dar giivenlik tanimlamasinin zayif yoni, eger
dogru tehdide odaklanilmazsa ger¢ek tehditler gérmezden gelinebilir. Bu durumda
tehditlere karst uygun O6nleme tedbirleri alinamaz ve sonug olarak iilkenin giivenligi
saglanamaz. Ters yonden diisiiniildiiglinde ise genis giivenlik tanimlamalar1 glivenligi
soyutlastirir. Giivenlik soyutlastik¢a asil glivenlik giindeminden uzaklasilabilir (Yalgin,
2017, s. 62). Ukrayna’nin belgesinin darlik genislik bakimindan dengeli bir konumda
yer aldig1 soylenebilir. Fakat netice itibariyle bir tespit yapildiginda belgenin giivenlik
tehdit ve yontemleri agisindan genis ve somut oldugu belirtilebilir. Clinku tehdit olarak
birgok madde sayilmis olsa bile tiim tehdit unsurlarini etkileyen ve ana tehdit olan
RF’nun, ulusal bagimsizlik ve toprak biitiinliigline verdigi zarardan kaynaklanan

istikrarsizliktir.
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Tablo 2

BMGK Uyelerinin Giivenlik Kavramsallastirmasi

Kapsam Bicim Stratejik Teorik Cerceve
Zihniyet
ABD 2010 Genis Somut Izolasyonculuk | Reelpolitik
Ingiltere Genis Soyut Guvenlik Reelpolitik
2010 Oncelikli
Fransa 2013 | Genis Soyut Liberal Reelpolitik
Degerler ve
Kurumsal
Araclar
Rusya 2009 | Cok Genis Soyut Otorite insas1 | Karamsar
Tasvir, fyimser
Beklenti
Cin 2015 Dar Soyut Kapasite insas1 | Reelpolitik

Kaynak: (Yalgin, Ulusal Giivenlik Stratejisi, 2017, s. 66)

4. 1. 2. Stratejik Zihniyet ve Teorik Arka Plan

Ulusal giivenlik strateji belgeleri hazirlanirken belgeyi hazirlayan zihniyet,
hangi teoriye dayanacagi kaygisimi giindeme getirmemektedir. Fakat hazirlayanlarin
politik tercihleri veya uluslararasi alandaki gelismeleri algilamalari stratejik zihniyet ve

teorik cerceveleri, Ustii kapali da olsa bilgi sunar.

Belgedeki glivenlik kavramsallagtirmasinin arkasinda olan mantik arastirilirken
iki kistas Oncelikli olacaktir. Bunlar teorik cerceve ve stratejik zihniyettir. Teorik
cerceve belgeyi hazirlayan iilkenin uluslararasi glivenlik sartlarmi nasil gordiigiini,

stratejik zihniyet ise ulusal giivenlik icin nihai hedefin ne oldugunu belirtir. Ornegin
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demokratik yOnetimlerin uluslararas1 gilivenlige katki sagladigimi diigiinen liberal
perspektiften yazilmis bir belge, icerik olarak demokratik yonetimlerin Uzerinde
duracak demokrasi ve giivenlik arasinda giiclii bir bag kuracaktir. Bu yolla
demokrasinin yayginlastirilmasini giivenlik oncelikleri arasina alacaktir. Reelpolitik
cerceveden yazilan bir belge ise daha ¢ok iilkelerin yonetim sistemlerini oldugu gibi
kabul ederek demokratik olsa da olmasa da bahsi gecen llkeden somut bir tehdit olup

olmadigina odaklanacaktir.

Ukrayna strateji belgesi devletin giivenlik ve kamu yonetimi bakimindan ¢ok
kotii bir durumda oldugunu agik bir sekilde dile getirmektedir. Topraklarinda yabanci
bir devletin askerleri olan, ordusunun ve siyasi kurumlarinin bu durumu tersine
cevirmekten yoksun oldugu belirtilmektedir. Ayrica Rusya bu durumdan sorumlu olan
tek lilke olarak ele alinmaktadir. Rusya’yr tek basina dengeleme giicii olmayan
Ukrayna, ittifak kurma yontemini benimsemeye calismaktadir. Buradan hareketle
gercekei bir yaklasimla, gilivenlik c¢evresi analizi yapildigi ayrica kendi glic ve
yeterliligindeki zafiyetleri net bir sekilde belirtmesi nedeniyle belgenin reelpolitik bir

zihniyet tarafindan kaleme alindig1 s6ylenebilir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ardindan Donetsk ve Luhansk bolgelerinde
ayrilik¢1 faaliyetleri destekleyerek bu bdlgede olusan cumbhuriyetleri tanimasi,
Ukrayna’da yiizyillardir Bati ile Rusya arasinda kalmishigi sonlandirmistir.
Bagimsizligin  kazanilmasindan itibaren izlenen denge politikast terk edilmistir.
Ukrayna, gelecek vizyonunda tamamen Bati’ya yonelmistir. Ukrayna strateji belgesinde
her firsatta Bat1 norm, kurum ve askeri yapilarina vurgu yapilmistir. Bati kurumlar ile
Ukrayna kurumlari arasinda hizli bir uyum siirecinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Ukrayna’nin giivenligini saglamak i¢in Bat1 kurumlari ile kurdugu hayati bag belgenin

yeni liberal kurumsalc1 bir teorik ¢erceveye sahip olmasina sebep olmustur.
4. 1. 3. Stratejinin Hedefleri

Ukrayna 2015 yilinda yaymnladigr ulusal gilivenlik stratejisinde temel olarak
hedeflerini belirtmistir. Bu hedeflerin en dnemlileri, Ukrayna’nin egemenligi, toprak

biitiinltiglinii tehdit eden unsurlar1 en aza indirmek ve Ukrayna’nin Avrupali gelecegini
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korumaktir. Bu iki hedeften belgenin hazirlanmasinda temel alinan Oncelikleri tespit
etmemiz kolaylasmaktadir. Toprak biitiinliigli ve egemenlige olan tehditlerin en aza
indirilmesi demek ayni1 zamanda toprak biitiinliigii ve egemenligin zedelendigini
gostermektedir. Oysa ¢ogu lilke ulusal giivenlik strateji belgesinde bu hususu adet yerini
bulsun diye bahsetmektedir. Ciinkii son yillarda {ilkeler, ulusal egemenliklerine kars1 bir
tehdit gormezken daha ¢ok uluslararasi terdrizm, siber giivenlik ve ¢evre giivenligi gibi
meseleler tizerine yogunlagsmaktadir. Yani netice itibariyle egemenlik ve toprak
biitlinliigiinii tehdit altinda hissetmemektedir. Ukrayna’nin ise yakin ge¢cmiste devlet
olmanin uluslararast hukukta tanidigi, egemenlik ve toprak biitiinliigii ilkelerinin
cignendigi anlagilmaktadir. Bu nedenle Ukrayna’nin devlet olma fonksiyonu zarar
gormektedir. Uluslararasi sistemin iginde aktor olup olmadig: bir tartisgma konusuna

doniismektedir.
4.1. 4. Ulusal Gluvenlik Tehditleri

Bu belge, Gircistan belgesinde deginebilecegi gibi ulusal giivenlige asil
tehdidin Rusya oldugu belirtilmektedir. Bu durum belge i¢cinde gegen ¢evre giivenligi ve
enerji giivenligi gibi temelde askeri giivenlikle ilgisi olmayan bagliklarda dahi ortaya
cikmaktadir. Ornedin ¢evre giivenligi bashgi altinda iklim degisikligi gibi kiiresel
sorunlardan bahsedildikten sonra Rusya’nmin isgal” ettigi alanlarda cevreye verdigi
zararlardan ve bdolgeye verilen zararin etkisinin uzun yillar devam edeceginin alti
cizilmektedir. Buradan hareketle belgede siralanan giivenlik tehditleri sayisinin fazla
oldugunu ancak bu tehditlerin ele alinis bakimindan Rusya’nin olusturdugu egemenlik

ve toprak biitiinliigli tehdidine odaklandigini sdyleyebiliriz.

Ulusal glivenlik cevresi analiz edilirken kiresel aktorlerin politikalart,
Ukrayna’nin var olan durumdan en hizli sekilde kurtulmasi agisindan ele alinmistir. Bu
durumda AB, NATO ve ABD dost kampta konumlandirilirken, Rusya diisman
siniflandirmasi altindadir. Fakat Ukrayna’nin konumu itibariyle Rusya agisindan
oncelikli gilivenlik bolgesi oldugu ayrica Rusya’nin giineydeki denizlere inmek icin

6nemli oldugundan bahsedilmemistir. Bu bakimdan degerlendirildiginde Ukrayna’nin

*Caligmanin biitiiniinde Rusya’nin saldirgan politikalar1 igsgal degil askeri miidahale olarak
ifade edilmistir. Ancak stratejilerin orijinalinde gecen isgal ifadesi aslina bagli kalinarak ele alinmustir.
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NATO’ya girme girisimi Rusya i¢in ciddi bir glivenlik tehdidi olusturmaktadir. Ukrayna
ise bu konuya bagimsizlik ve egemenlik hakki prensibinden yaklasarak Ukrayna’nin
Bati’ya yakinlagsmasinin Rusya’ya bir tehdit olmadigini, asil tehdit kaynaginin Rusya
oldugunu dile getirilmektedir. Buna ek olarak Ukrayna’nin Bati’ya uyum saglamasinin
tim kuresel ve bolgesel aktorlere cografya olarak da Karadeniz Havzasi tilkelerine baris

ve istikrar getirecegi savunulmaktadir.

Ulusal glvenlik tehditleri arasinda Ispanya 6rneginde oldugu gibi diger
tilkelerin belgelerinde son yillarda 6ne ¢ikan vatandaslarin kimlikleri, aidiyetleri konusu
da yer almigtir (Presidency of the Government of Spain, 2017). Gurcistan, Ermenistan,
Ispanya gibi i¢ catismalarin oldugu iilkelerde ortaya cikan bu tehdit, devletlerin ulus
devlet insasina, askeri ve milli egitim politikalarina 6nem vermesi sdylemine neden
olmaktadir (Gevorkyan, 2007). Aslinda bu durumun Sovyetler Birligi sonrasinda bir
anda bagimsiz olan devletlerde vatandas aidiyetinin saglanmasi i¢in uygun kosullarin
olugmadigi ile agiklamak miimkiindiir. Sovyetler Birligi doneminde toplumsal aidiyet
belli donemlerde milli kimlikten ziyade sinif kimligi tizerine insa edilmekteydi (Asker,
2013, s. 87). Son yillardaki belgelerde one ¢ikan bir diger tehdit ise enformasyon
tehdididir. Ayn1 sekilde Ermenistan, Giircistan ve Ispanya belgelerinde bu durumun
ustiinde hassasiyetle durulmustur. Ciinkii Rusya’nin iletisim araglarini ve medyayi etkin
kullanarak gercekleri c¢arpittigi bu durumunda halk iizerinde yikici ve ayristirict etkisi

oldugu belirtilmektedir.
e  Toprak Biitiinliigii ihlali

Rusya’nin Ukrayna smirlart iginde yer alan Ozerk Kirim Cumhuriyeti,
Sivastopol sehrini isgali ve Donetsk ve Luhansk Oblast bolgesinde ayriliker
organizasyonlar1 kontrol etmesi, devletin siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarina zarar
vermektedir (The National Defence and Security Council, s. 2). Ukrayna icinde
bolgelerler arast baglantilar kurulmasini engellemektedir. Bir¢ok insanin hayatim
kaybetmesine, yiizbinlerce insanin yerinden edilmesine ve insan haklariin ihlal
edilmesine sebep olmaktadir. Kirim’in yerli halki olan Kirim Tatarlarinin haklari, biytk
bir tehdit altindadir. Ukrayna topraklarinin, Rusya tarafindan isgali, Ukrayna’nin

egemenligini tehdit eden diger bir¢cok tehdit unsuruna kaynaklik etmektedir. Devletin
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uluslararas1 olarak taninan sinirlarinda temel fonksiyonlarinin yerine getirilmesini

engellemektedir (The National Defence and Security Council, s. 3).

. Rusya’nin Kirim ve Dogu Ukrayna’da Askeri Varligi ve Ukrayna

Siirinda Askeri Kuvvetlerini Gii¢lendirmesi

Rusya, isgal ettigi topraklarda, askeri birliklerini konuslandirmakta, bu bolgede
Rus Ozel Kuvvetleri, Ukrayna’ya kars1 sabotaj ve kesif faaliyetleri yapmaktadir. Bu
duruma ek olarak Ukrayna’nin diger bolgelerinde asir1 ve ayrilik¢r hareketleri provoke
etmektedir. Ukrayna’nin sosyo-politik durumu istikrarsiz hale getirilerek, Rus
saldirganligmmin kapsaminin artirilmast hedeflenmektedir. Rusya’nin Donetsk ve
Luhansk Oblast bolgesindeki ¢atismaya, silahli kuvvetleriyle direkt olarak katilmasi ve
ayrilik¢1 hareketleri desteklemesi silahli ¢atismanin boyutunu artirirken ayni zamanda
silahsiz bir sekilde miizakerelerle sorunun c¢oziilmesini engellemektedir. Rusya’nin
Ukrayna’nin tiim dogu smirinda askeri kuvvetlerini biriktirmesi, Ukrayna’nin tehdit

edilmesini siddetlendirmektedir.
J Rusya’nin Ukrayna’ya Hibrit Savas A¢mast

Ukrayna, Rusya tarafindan siyasi, ekonomik ve askeri alanlarin araglarinin
birlikte kullanildigr agir bir baski altinda tutulmaktadir. Rusya’nin stratejik hedefi,
Ukrayna’nin Avrupa ile biitiinlesmesini engellemek, askeri ve ekonomik kaynaklarinm
tlketmek, sosyo-politik diizenini bozmak, Ukrayna’y1 Rusya giidiimiinde bir iilke haline
getirmek ve Ukrayna Devleti’nin ¢okmesini tetiklemektir. Rusya tarafindan izlenmekte
olan bu siyaset, uluslararasi diizende bir devletin diger devlete uygulayabilecegi en agir

politikalardan biridir.
. Ukrayna Giivenliginin Uluslararas1 Garantdr Yoklugu

Ukrayna, giivenliini garanti altina alan herhangi bir kolektif giivenlik
sisteminin iiyesi degildir. Bu nedenle kendi gilivenligini yine kendisi saglamak
zorundadir. Mevcut uluslararasi giivenlikte ve uluslararasi hukukta atif yapilan BM
Sart1 ve 1975 Helsinki Nihai Senedi, Rus saldirganligin1 Ukrayna’dan uzak tutmak i¢in

yeterli olmamustir (The National Defence and Security Council, s. 4).
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J Ayrilik¢ilik ve Terdrizm

Rusya’nin Ukrayna topraklarinda saldirgan girisimi, bu bdlgelerde terdrist
faaliyetlerini ve ayrilik¢1 hareketlere kaynaklik etmektedir. Rusya bu guruplar iyi
ekipmanlar ile donatmakta ve askeri egitimler vermektedir. Bolge, Rusya tarafindan
yapilan planlamaya gore terOrist bir organizasyondan, devlete benzeyen bir

yapilanmaya doniistiiriilerek teslim edilmeye ¢alisilmaktadir.
J Yolsuzluk ve Kamu Y 6netiminin Etkisizligi

Yolsuzlugun biiyiikk oranda yaygin olmasi, eski liderlerin halkin ¢ikarlar1 i¢in
degil, kendi ¢ikarlarini1 dncelemesine sebep olmustur. Kamu fonlarinin kotii kullanima,
ulusal giivenligi tehdit edecek boyutlara ulagmistir. Devletin bir taraftan reformlar
yaparken bir taraftan da ¢ok yonli dontisiimler i¢inden gegmesi, kamu kurumlari arasi
faaliyetleri diizensizlestirdi. Adam kayirma ve yolsuzluk, kamu yodnetiminin
profesyonellesmesini engellemistir. Kamu kurumlarinin zayiflamasi, {ilke icginde
organize suglarm islenmesine uygun kosullar saglamaktadir. Ozellikle sinir Stesi sug
gruplart Ukrayna’nin giivenligini tehdit etmeye baglamistir. Bu durumlar biitiiniiyle
diistiniildiiglinde ~ Ukrayna’nin  devlet sisteminde oOnemli sorunlar yasadigi

g6zlemlenmektedir.
. Etkin Olmayan Ulusal Givenlik Sistemi

Ukrayna’nin  ulusal giivenlik sistemi, Rus saldirganligina, direng
gosterememistir (The National Defence and Security Council, s. 5). Bunun en blyuk
sebebi kamu otoritelerinin, givenlik ve savunma birimlerin askeri tehditlere cevap
Uretebilecek karsi ataga hazir olmamasiydi. Buna ek olarak, kamu birimleri liderlerinin,
profesyonellik seviyesinin diisiik olmasi, uygun iletisim kanallarmin yoklugu, alanin
uzmanlar ile yerel yonetim yoneticileri arasinda koordinasyonun saglanamamasi yeni
saldir1 tiirlerinin bilinmemesi, birimler arasi iletisimi saglayan yasal ¢ercevenin yetersiz
olmasi sayilabilir. Var olan durumda Ukrayna’nin ulusal giivenlik sistemi uygun sekilde
yapilandirilmig degildir. Ordu fiziksel ve moral olarak ¢okmiis durumdadir. Sahip
oldugu silahlar kullanilamaz haldedir. Ordunun lojistik kapasitesi, istihbarat ve karsi

istihbarat servisi mevcut askeri catismada kullanilabilecek seviyede degildir. Saldirgan
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devletler, terdrist ve ayrilikgilart destekleyerek Ukrayna’yr ¢ok cesitli yontemler ile
yildirmaya ¢alismaktadir. Bu durum Ukrayna’nin egemenligi, toprak biitlinliigii ve

ulusal ¢ikarlarina zarar vermektedir.
. Ekonomik Krizler, Halkin Yasam Standartlarinin Diigmesi

Yiksek yogunluklu teknolojik donanimlara sahip olmayan ekonomik model,
kamu kaynaklarinin koétiiye kullanimi ve dis pazara asirt bagimlilik, Ukrayna
ekonomisini derin bir krize sokmaktadir. Issizlik, yoksulluk ve sosyal adaletsizlik iilke
icinde sosyo- ekonomik istikrarsizlik ¢ikmasini isteyen i¢ ve dis kiskirticilara firsat
saglamaktadir. Ukrayna topraklarinda siiren askeri ¢atigma, ekonomik biiylime
saglanmasimi Onlerken yabanci yatirimeilarin  gelmesini  engellemektedir. Ulusal
giivenlik tehditleri konusunda benzer ayrilik¢1 hareketler sorununu yasayan Ulkelerden
Ispanya’da, ayrilikg1i hareketleri tetikleyen sebebin basinda, ekonomik krizleri
gormektedir. Ekonomik anlamda memnun olmayan halk, fakirlesmesine sebep olarak
gordiigii iilke unsurlarmi 6tekilestirmektedir. Bu durum mikro milliyetgilik gibi siyasi
akimlar ile birlestiginde tilkenin siyasi birlik ve biitiinliigli zarar gérmektedir. Ekonomik
krizler, son yillarda etkisini siyasi ve sosyal alanlarda daha belirgin gostermeye

baslamistir.
. Enerji Glivenligi Tehdidi

Ukrayna’nin enerji sektoriinde kendi kaynaklarina diisiik oranda sahip olmasi,
pazar ekonomisi sartlarinin gelismemesi, petrol, dogalgaz, niikleer yakitlarda Rusya’ya
olan bagimlilik, Ukrayna iizerinde siyasi bir baski aracina doniismektedir. Ilerleyen
stirecte yeni askeri saldirilarla, Ukrayna’nin enerji altyapisinin tahrip edilmesi, i¢
kaynak ve ham maddelerinin tiiketilmesi, dogudaki enerji kaynaklarina ulagilmasinin
engellenmesine sebep olabilir. Bu durum Ukrayna’da iiretim yapan sirketlere

uluslararasi piyasalarda rekabet sansini zorlastirmaktadir.
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o Enformasyon Tehditleri

Rusya televizyonlar1 ve diger propaganda araglari tarafindan hem yurtiginde
hem de yurtdisinda Ukrayna’ya karsi bir enformasyon savasi baglatilmistir. Genis bir
yayin agina sahip Rus medyasi ve internet kaynaklar1 mevcut durumu carpitarak,
Ukrayna ve Rusya halklar1 arasindaki gerilimi artirmaya calismaktadir. Soylentilere
dayandirilarak yapilan haberlerde etnik, dini ve sosyal nefret artirilmaktadir. Bu sayede
savagin yayginlasmasi ve halk tabaninda bir karsilik bulmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Siddetin artmasi tilkedeki sosyo-politik istikrarin zarar gormesine sebep
olmaktadir. Ayrica kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yapilmasin1 6nlemeye yonelik
siber ataklar gerceklestirilmektedir. Rus istihbarat servisi, Ukrayna’ya ait gizli bilgilere

erismek i¢in operasyonlar gerceklestirmektedir.
. Cevreye Yonelik Tehditler

Dogaya kars1 verilen zarar, kiiresel Olgekte yayginlasan sonuglari olan bir
felakete dogru evrilmektedir. iklim degisikligi ile miicadele etmek, cevre giivenligi
konusunda toplumsal yarari gézetmek, geri doniisiim faaliyetlerini desteklemek ¢evre
giivenligi icin onemlidir. Ukrayna’nin dogusundaki askeri faaliyetler cevrede kalici
etkiler olusturabilecek tehlikelere neden olmaktadir. Bu durum sosyal, ekonomik ve
finansal istikrara zarar verecek sonuglara sebep olmaktadir (The National Defence and

Security Council, s. 8).
4. 1. 5. Ulusal Guvenlik Yontemleri

Belgede o©ne c¢ikan ulusal giivenlik yontemleri kamu yoOnetiminin
tyilestirilmesi, askeri ve siyasi sistemde reform yapilmasi, sivillesmenin artirilmasi,
yonetim mekanizmalarinda planlama ve uzmanlagsmanin saglanmasi olarak siralanabilir.
Strateji belgesi, iilkenin gelecegini Bati1 kurumlari ile uyumlu hale gelmeyi iist bir nokta
olarak amaclamaktadir. Ulkenin iginde bulundugu zor durumdan ancak bu sartlari
yerine getirdiginde ¢ikabilecegi ifade edilmistir. Bu durum, belgede hem hedef hem de
yontem olarak yer almistir. Hem hedef hem de yontem olarak ayni seyin tekrar edilmesi

mantik agisindan belgeyi sorunlu hale getirmektedir.
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Bati kurumlarindan askeri ittifak olarak NATO 6n plana ¢ikartilmistir. Ancak
NATO ile iliskiler tarihsel agidan ve giincel yaklasimlar ile olumlu bakis agisi ile ele
alimmistir. NATO’nun doguya dogru genislemesinin hatta eski SSCB cumhuriyetlerine
kadar ulagarak Rusya’ya tehdit olusturmasindan bahsedilmemistir. Belge NATO’yu Rus
mudahalesine kars1 bir kurtarici olarak gormektedir. Belge, uluslararasi kurumlara genel
olarak iyimser bir tavir i¢indedir. Ciinkii Rus askeri saldirganligindan ancak bu
orglitlerin yardimi ile kurtulacagina inanmaktadir. Bunun aksine bazi boliimlerde Bati
kurumlarina ve uluslararast topluma ciddi elestiriler getirilmektedir. Uluslararasi
toplumun Rusya’nin saldirgan dis politikasina karst Ukrayna yaninda yeterli derecede
yer almadiginin alt1 ¢izilmektedir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi’nin mevcut yapisi
icinde uluslararasi barig ve istikrar1 koruyamayacagi bu yiizden bir reforma gidilerek

uluslararasi hukukun 6n plana alindig1 bir sistemin yerlestirilmesi 6nerilmektedir.
J Kamu Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi

Ulkenin daha ileri bir seviyeye tasinabilmesi i¢in kamu ydnetiminin yeniden
orgiitlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in hukukun iistiinliigli, hukuk karsisinda esitlik ve
seffaf bir hiikiimet uyulmas1 gereken 6n kosullardir. Bu yiizden devletin, biirokrasinin
yolsuzluklarindan, yabanci devletlerin ajanlarindan ve profesyonel olmayan
yoneticilerden kurtarilmasi gerekmektedir. Devletin yonetmek icin kullandig1 aygitlarin,
radikal bir sekilde yeniden organize edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in kamu yonetimi
hizmetlerinin reforme edilmesi, silahli kuvvetlerin kalitesinin artirilmasi, vatansever bir
sekilde kamu hizmetinin yapilmasi, personel egitim sisteminin yenilenmesi
saglanacaktir. Yerel yonetimlerin giiclenmesi icin biitce kaynaklar1 ve devlet gorevleri
evrimsel bir sekilde merkezden yerel yonetimlere devredilecektir. Yolsuzlugun
onlenmesi i¢in gelistirilen politikalarin siirekli ve kararli bir sekilde uygulanmasi en acil

goérevdir.
o Etkin Olmayan Guvenlik ve Savunma Sektorinun Gelisimi

Yeni tehditleri bertaraf etmek igin ulusal giivenlik sisteminin gelistirilmesi
gerekmektedir. I¢ ve dis tehditlere kars: iilke ¢ikarlarmin korunmasi bu sarta baglidur.

Temel askeri birlikler, kolluk kuvvetleri ve istihbarat servisi kapsayict bir bigcimde
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orgiitlenmelidir. Giivenlik alaninda kamu ve 0Ozel sektor aktorleri etkilesim iginde
olmalidir. Bu kurumlar baris, savas ya da 6zel durumlarda takip edecekleri kriz yonetim
mekanizmasimna  gore hareket edecektir. Hedeflenen pratik yaklasimlarin
gerceklestirilmesi icin finansal ve teknik kaynaklarin yeterliligi saglanmalidir. Bu
durumda potansiyel ulusal guvenlik tehditlerine yonelik uzun dénemli planlara ihtiyag
duyulmaktadir. Personelin yeni tehditlere kars1 egitilerek uzmanlagmasi gerekmektedir.
Sivil otoritenin askerler iizerinde tam bir hakimiyeti olmalidir. Ermenistan ulusal
giivenlik belgesinde de askeri yonetim ile kamu otoriteleri arasindaki gerginlik, ele
alimmugtir. Sivil-asker iligkilerinin hukuk ve demokrasi baglaminda gerceklesmesi
gerektiginin alti ¢izilmektedir (The National Defence and Security Council, s. 9). Bu
durum Ermenistan ve Ukrayna gibi ilkelerde askerlerin, sivil otoriteden bagimsiz
kararlar almaya aligkin oldugunu ya da askeri darbe gibi siyasete miudahalelerin

muhtemel oldugunu gostermektedir.
. Devletin Savunma Kapasitesini Artirma

Ukrayna’y1 tehdit eden ulusal giivenlik konularinda devletin cevap verebilme
kabiliyetini acil bir sekilde artirmasi1 gerekmektedir. Ukrayna, savas sartlar1 altindayken
ordusunu, biiyiik bir doniisimden gecirmek zorunda kalmistir (Ministry of Defence of
Ukraine, 2017, s. 3). Askeri saldirilar1 savusturmak i¢in ekonomik ve toplumsal
kapasitenin diizeyinin artirilmast gerekmektedir. Bu yiizden hibrit savaslara yonelik
olarak seferberlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi dnemlidir. Ayrica ortak iilkelerle
askeri alanda isbirligi yapilmahdir. Askeri teknolojilerin alinmasi ve askeri danigmanlik
bu konuda basta gelen meselelerdir. Askeri silah ve teknoloji {liretiminde olabildigince
yerli {iretim desteklenmelidir. Ukrayna Ordusu’nun hareket kabiliyeti artirilmali ve
kullandigr silahlarin  modernizasyonu saglanmalidir. Ordudaki personel sayisi
artirilmali, modern silah ve donanim temin edilmeli, Ukrayna Ordusu Ozel Operasyon
Kuvvetleri’nin gelisimine Oncelik verilmelidir. Askeri kuvvetlerin sayginlig artirilarak
bu alanda gorev almaya 6zendirilmelidir. Askerlik ve vatanseverlik odakli bir egitim
politikast uygulanmalidir. Ogrencilerin egitim hayatinin baslangicindan itibaren temel

askeri egitim programi verilmelidir. Askeri personelin ailelerine gerekli tiim imkanlar
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saglanmalidir. Ordunun askeri egitim ve operasyonlarinda Avrupa standartlarina

uyulmali ayrica NATO kuvvetleriyle ortak operasyon yapabilmesi saglanmalidir.

° Kolluk ve Ozel Kuvvetlerin ve Istihbarat Servisinin Yeniden

Yapilandirilmasi

Devletin, halkin giivenligini basarili bir sekilde saglayabilmesi i¢in glivenligi
saglayan birimler arasinda koordinasyonun olmasi gerekmektedir. Ayrica bu kurumlarin
yeni tehditlere karsi giivenligi saglayabilmesi i¢in yeniden yapilanmasi daha etkin
politikalar uygulanmasina zemin olusturmaktadir. Bu baglamda giivenlik giiclerinin,
kolluk kuvvetleri ve istihbarat servisinin yapilanmasinda AB normlarinin uygulanmasi
on plana ¢ikarilacaktir. Devlet olma fonksiyonu, vatanseverlik, liyakat, sivillesme,
koordinasyon, etkin iletisim, gorevler arasinda net ayrim, kurumsallagsma, sivil asker
iligkilerinde yeni bir sisteme gecilmesi, baglica izlenecek gorevlerdir. Bu gorevlerin
gerceklesmesi igin Icisleri Bakanligi, Silahli Kuvvetler, Smir Giivenligi Birimi, Ulusal
Muhafiz Birligi ve Istihbarat Servisi kapsamli bir yeniden yapilandirmadan
gegirilecektir (The National Defence and Security Council, 2015, s. 10). Igislerinin
orgutlenmesinde askeri personelden daha ziyade sivil personelin goérevlendirilmesine
gecilecektir. Devletin smirlarmim korunmasi, gogmen politikasi, sivil giivenligi ve
toprak biitiinliigii konularinda merkezilesme saglanacaktir. Kamu diizeninin saglanmasi
ve sucla mucadelede ulusal polisin gérev kapsami artirilacaktir. Bolgesel belediyeler
kendi binyelerindeki polis giderlerini yerel kaynaklardan saglayacaktir. Kars1 istihbarat
ve sinir giivenliginin artirilmasi igin sinir polis birlikleri olusturulacaktir. Istihbarat
birimleri ile diger gilivenlik birimleri koordineli bir sekilde hareket edecek konuma
getirilecektir. Istihbarat faaliyetleri, tehditlerin tespiti, dnlenmesi, etkisizlestirilmesi

seklinde asamali bir plan iizerinden ele alinacaktir.
. Toprak Biitlinliigliniin Saglanmasi

Toprak biitiinligiin saglanmast i¢in iilkenin tiim sinirlarinda hukuksal diizenin
yapilandirilmasi, kontrol saglanamayan ve isgal altindaki topraklarin geri kazanilmasi
onemli Onceligi sahip giivenlik politikasidir. Bunun saglanmasi i¢in uygun politik

satlarin olusmas1 gerekmektedir. Uluslararasi hukukun baris¢il prensipleri gergcevesinde
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bolgesel ve merkezi yonetim birimleri arasinda politik diyalog kurularak koordinasyon

saglanacaktir.
. Avrupa Birligi’ne Entegrasyon

Ukrayna’nin en onemli i¢ ve dis politika hedeflerinden birisi de AB’nin
ekonomik ve siyasi yapisi ile biitiinlesmektir. Ukrayna, AB hedef ve degerlerini
paylagmaktadir. AB iiyeligi, ekonomik refah, demokratik gelisme ve yiiksek seviyeli
giivenlik i¢in temel politikadir. Ukrayna’nin AB iiyeligi Dogu Avrupa ve Karadeniz
Havza’sinda gilivenlik ve istikrarin slirmesi i¢in karsilikli bir gliven ortami
olusturacaktir. Ukrayna, AB {iiyeligini Rusya’nin algiladig1 gibi bolgeye bir tehdit degil
aksine istikrar unsuru olarak gormektedir. Ukrayna ve AB arasinda isbirligini artiran
bir¢ok siyasi ve ekonomik anlagsma imzalanmistir. Taraflar1 kademeli olarak birbirine
yakinlasgtiran bu anlagmalar sayesinde Ukrayna, AB’nin dis politikasi, ortak giivenlik ve
savunma politikasi, vizesiz ulasim, pazar ekonomisin kurulmasi, AB miiktesebatinin

Ukrayna yasalarina uyumlulugu gibi konularda ilerlemeler kat etmistir.
o Ulusal Giivenlik Giivence Sistemi Olugturma

Ukrayna’nin mevcut giivenlik sistemi, dig tehditlere karsi egemenligini ve
toprak bitlinligiinii glivence altina almamaktadir. Dis tehditlere karsi devletler tek
baslarma giivence olusturduklart gibi ittifaklar kurarak, kolektif giivenlik
olusturmaktadir. Ukrayna tek basma ya da kolektif gilivenlik anlayisina uygun bir
giivenlik giivencesine sahip degildir. Fakat uluslararasi giivenlik ve istikrarin korunmasi

i¢cin bu girisimleri desteklemektedir.
J NATO ile Ayricalikli Ortaklik

Ukrayna bir NATO iiyesi degildir. Fakat NATO ile 1997°de imzaladigi
Ortaklik Sozlesmesi’ne gore giivenlik politikasinda oncelikli bir yere sahiptir (The
National Defence and Security Council, 2015, s. 15). NATO, yillik planlarla Ukrayna
giivenligi icin destek saglamaktadir. NATO, Ukrayna’daki demokratiklesme
faaliyetlerini, askeri sistemin reforme edilmesi gibi konularda yardim etmektedir.

Ukrayna’nin uzun dénemli hedefi, Avrupa giivenlik sistemi i¢inde yer almaktir. NATO

66



bu konuda anahtar bir role sahiptir. NATO, Ukrayna’nin savunma kapasitesini kisa ve
orta vadede artirmaya yonelik giivenlik ve savunma alanlarinda kapsayici reformlar
yapilmasii desteklemektedir. Ukrayna’da NATO ile isbirligini saglamlastirmak ig¢in
NATO liderliginde ¢esitli yerlerde barisi koruma, terdrizmle miicadele operasyonlarina
katilmaktadir. Ukrayna, gerekli reformlar1 tamamladiktan sonra 2020 yilinda NATO’ya

tam tiye bir iilke olmay1 hedeflemektedir.
e Ukrayna’nin D1s Politika Oncelikleri

ABD ile Stratejik Ortaklik: Ukrayna ile ABD arasinda 19 Kasim 2008
tarihinde imzalanan Stratejik Ortaklik Anlagmasi bulunmaktadir. ABD, Ukrayna’nin
toprak bitlinliigli ve egemenligini desteklemektedir. Ayrica demokratik kurumlarin
giiclenmesi ve Avrupa’ya entegrasyonun saglanmasi icin destek olmaktadir.
Ukrayna’nin siyasi alanda ihtiyacit olan hukukun istlinliigli, yolsuzlukla miicadele,
ekonomik ozgiirliikklerin genisletilmesi ve adalet sisteminin reform edilmesi gibi

alanlarda tesvikler saglamaktadir.

Polonya ile Stratejik Ortaklik: Ukrayna ve Polonya ortak tarihi ve kiiltiirel
gecmise dayanan iki komsu iilke olarak benzer ulusal ¢ikarlar1 olan iki iilkedir. ki iilke
iligkileri, 1yi komsguluk tizerine kuruludur. Ukrayna ve Polonya 2020 yilinda bu ortak
politikalarini giivenlik ittifakina tasimay1 hedeflemektedir.

Rusya ile iliskiler: Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasi, Ukrayna’nin
bagimsizligindan bu yana Rusya ile kurdugu stratejik ortakligi sonlandirdi. 1ki iilke
arasinda bulunan insani ve ticari iligkilere zarar verdi. Ukrayna, Rusya ile iyi komsuluk
iligkilerine dayanan esit ve karsilikli saygi igeren bir etkilesim iginde olmak
istemektedir. Bu yiizden Ukrayna’nin egemenliginin ve toprak biitiinliigiinlin Rusya
tarafindan tanindig1 bir iliski seviyesine ulasilmasi i¢in ¢abalamaktadir. Ukrayna bu
politikalarin olusmasi icin uluslararasi hukuk g¢ercevesinde, politik diyalog gelistirmeye
aciktir. Fakat Rusya’nin isgal ettigi topraklardan cekilmesi ve Ukrayna’nin toprak

biitiinliigline zarar vermesinden kaynaklanan kayiplar1 tazmin etmesi gerekmektedir.

Bolgesel aktorler ile iliskiler: Ukrayna’ya benzer sekilde Avrupa’ya entegre

olmaya calisan Glircistan ve Moldova’da Rusya tarafindan baski altinda tutulmaktadir
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(The National Defence and Security Council, s. 20). Ayrica AB’ye iiyelik konusunda
atilan adimlarda ortak giindem ve takvim olusturmak, iiyelik islemlerinde tecriibelerin
paylasilmasin1 saglayacaktir. Azerbaycan, Ukrayna’nin enerji glivenliginde 6nemli
katkilar1 olan bir iilkedir. Ayn1 zamanda Sovyet sonrasi donemde ¢Oziimlenemeyen
genislemesiyle ilgilenmektedir. Ukrayna bolgede etkin olan uluslararasi kuruluslar ve

yakin ¢evrede bulunan Tiirkiye gibi iilkelerle her konuda isbirligine agiktir.

BM ile iliskiler: Ukrayna BM’nin uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasinda roliiniin artmasina inanmaktadir. Uluslararas1 sorunlarin baris¢il ve adil
yollarla ¢oziilmesine katki sunmasi beklenmektedir. Rusya’nin Ukrayna’ya karsi
gerceklestirdigi isgale karsi, BM’nin tutumu, uluslararasi baris1 korumaya yonelik sinirl
kapasitesinin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Ukrayna, BM’nin kurumsal
yapisinda reforma gidilmesini 6nermektedir. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi Daimi
Uyelerinin veto hakkinmn simirlandirilmas:  gerektigini dile getirmektedir. Giincel
uluslararasi1 sorunlara ¢oziim iretmekten uzak olan bu yapi, Giivenlik Konseyi’nin

uluslararasi hukuku referans aldig1 bir sisteme dontismelidir.

AGIT: Bélgesel isbirliginin saglanmasinda 6nemli bir drgiit olsa da islevsellik
bakimindan reforma ihtiyaci olan bir oOrgiittiir. Siyasi ve askeri bilesenlerin Orgiitiin
islemesi i¢in radikal bir yenilenmeden ge¢mesi gerekmektedir. Uluslararasi hukuku
zedeleyen lilkelere kars1 daha net yaptirnmlar ve kapsayici baris1 koruma misyonlarinin

kurulmasi hedeflenmelidir.
. Enerji Glivenligi Politikasi

Ukrayna’nin enerji glivenligi politikasi, dis enerji kaynaklarina olan bagimlilig
azaltma, enerji kaynaklarindan giivenli tedarik, Avrupa enerji giivenligi ile Ukrayna
enerji altyapisint biitlinlestirmek Uzerinedir. Nukleer ve radyasyon risklerinden
arindirilmis bir sekilde niikleer enerji iiretmek, Tehdit anlarinda ve tehlike olmayan
durumlarda {lkenin enerji ihtiyacim1  karsilamak, enerji konusunda kaynak

cesitlendirilmesine fayda saglayacaktir. Ukrayna enerji kaynagi ve enerji teknolojileri
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konusunda biyuk oranda bagimli oldugu Rusya’ya karsi alternatifler {ireterek bu

sorunun Ustesinden gelmelidir.
. Bilgi Giivenligi Politikasi

Bilgi giivenligi politikasi, sabotaj propagandalarima ve yabanci iilkelerin
istihbarat servislerine karsi {ilkeyi savunmaktir. Son yillarda ulusal kimlik gelisimini
engelleyen, boliicii ve dogru olmayan girisimlerin artmasit bu konuda daha titiz
calisilmasi1 gerektigini gostermektedir. Bilgi giivenligi politikas1 kapsaminda, askeri,
enerji, tasimacilik, iletisim, banka gibi sektorlerde onemli altyapilara kars1 gergeklesen

siber ataklar1 engellemek gerekmektedir.
J Cevre ve Teknolojik Giivenlik Politikas1

Dogal ekosistemin korunmasi, dogal kaynaklarin dengeli kullanimi, ev ve
endiistri atiklarinin dogadan temizlenmesi, Cernobil faciasinin sonuglarmin tistesinden
gelmek, Ukrayna’nin ¢evre kanunlarinin AB miiktesebati ile uyumlu hale getirilmesi

cevreye yonelik tehditleri 6nlemek i¢in baslica politikalardandir.
4. 2. Gurcistan Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi (2011)

Gurcistan ulusal glvenlik strateji belgesi bes béliimden olusmaktadir. Ilk
bolimde Giircistan’in giivenlik g¢evresinin analizi yapilmaktadir. Bu bdlimde son
yillarda bolgede yasanan gelismeler Giircistan’in bakis agisina gore anlatilmaktadir.
Ardindan Giircistan ulusunun degerleri basgligi anlatilmistir. Bu alanda da Gurcistan
hiikiimetinin politikalarin1 belirleyen temel gerekgelerden bahsedilmistir. Belgede bir
sonraki boliimde ulusal ¢ikarlar bashigi vardir. Fakat bu incelemede ¢ok fazla tekrara
diismemek icin bu boliim, belgenin genel egiliminin i¢inde degerlendirildi. Belgenin
devaminda ulusal giivenlige tehdit, risk ve miicadele alanlar1 anlatilmistir. Son olarak
ulusal giivenlik politikasinin 6ncelikleri boliimii ifade edilmistir. Bu bdéliimde diger
iilkelerin yayinladiklar1 ulusal giivenlik belgeleri referans alinarak bu metinde ulusal
giivenlik  yontemleri olarak degerlendirilmistir. Diger iilkelerin  belgeleriyle
karsilastirildiginda basliklar farkli olsa da igeriklerin benzestigi gozlemlenmektedir.

Stratejinin analizinde Oncelikle Giircistan’in giivenlik cevresine deginilecek ardindan
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belgenin giivenlik kavramsallagtirmasi, teorik arka plan1 ve stratejik zihniyeti

anlatildiktan sonra belge analiz edilecektir.
4. 2. 1. Giircistan’in Giivenlik Cevresi

Giircistan’in giivenlik ¢evresi, uluslararast ve bolgesel gelismelerden dolayi
son yillarda ¢ok biyiik degisiklikler gegirmistir. RF’nin Agustos 2008 tarihinde
Giircistan’a askeri saldiris1 devletlerarasinda hala askeri saldirilarla, politik hedeflerin
gerceklesmesinin normal oldugunu kanitlamaktadir. RF tarafindan 2008 yilinda
gerceklestirilen askeri saldiri, Giircistan topraklarinin isgali ve Giircistan topraklarina
yonelik askeri yayilma, Giircistan’in ulusal gilivenligini kotiilestirdi. 2008 yilindaki
savag, RF’nin Giircistan’in egemenligini, demokratik se¢imini ve bagimsiz politikalarini
kabul etmedigini gosterdi. Buna ek olarak RF’nin Giircistan’1 isgali, Kafkasya
bolgesindeki giivenlik ¢evresini biitlinciil olarak kotiilestirdi. Kuzey Kafkasya’daki
istikrarsizlik ve Daglik Karabag sorununun ¢6ziimsiiz kalmasi Giircistan’in gilivenligini
olumsuz olarak etkilemektedir. Son yillarda Giircistan’in giivenlik c¢evresi uluslararasi
ve bolgesel gelismeler neticesinde c¢ok Onemli boyutta degismistir. Rusya
Federasyonu’nun 2008 yilinda Giircistan topraklarini isgal etmesi bu durumun en agik
ornegidir. Belgede hemen hemen her bashkta dikkat ¢ceken durum ise egemenlik ve
toprak biitiinliigli vurgusudur. RF’nin toprak biitiinliigline zarar vermesinin uluslararasi
hukuka uygun olmadigi, uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekerek bu durumun taninmasi
ve kinanmasi icin bir farkindalik olusturulmaya calisilmaktadir. Giircistan bu ulusal
giivenlik tehdidinin bertaraf etmek icin aslinda bariscil yontemleri Oncelemektedir.
Fakat bariscil yontemlerle bir sonuca ulasamadigi aciktir. Kendi giiciide Rusya’nin
saldirgan politikalarina cevap tretebilecek kabiliyette degildir. Bu yiizden g¢esitli
ittifaklar kurarak RF askeri miidahalesini ortadan kaldirmak istemektedir. Bu durum gii¢
biriktirme ve kapasite ingast gerektirdigi i¢in Giircistan’in saldirgan yontemlere

basvurmasina sebep olmaktadir.

AB ile biitiinlesme strecinin ilerlemesi, Gircistan igin gok énemli bir guvenlik
meselesidir. Glrcistan, Avrupa-Atlantik alaninin bir parcasidir. Bu yilizden AB ve
NATO’nun doguya dogru genislemesi Giircistan i¢in hayatidir (The Government of

Georgia, 2011, s. 3). D1s politikanin haricinde Giircistan’in i¢ politikasinda, demokratik
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bir devlet olarak politik alanda reformlar1 yapmasi, istikrar ve demokratik kurumlarin
guclenmesi icin gereklidir. Ulkenin istikrarli bir sekilde gelismesi igin, uzun dénemli
ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi bu baglamda serbest piyasa ekonomisine uyum
saglanmasi, kat1 mali disiplin ve saglikli para politikas1 uygulanmalidir. Giircistan gibi
devlet sisteminin tam olarak kurumsallagmadig tilkelerin en 6nemli hedeflerinden biri
devletin siyasi ve ekonomik yapisinin olusturulmasi ve saglamlastirilmasidir. Bu durum,
modern ve demokratik bir devlet insas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belgede ilk sayfadan
itibaren, demokratik diizen, ekonomik ozgiirliikkler, sosyal devlet, hukukun tstiinligi,
evrensel insan hak ve ozgiirliikleri, devletin bagimsizligi ve diger iilkelerle barisgil
isbirligi iizerinde durulmaktadir (The Government of Georgia, 2011, s. 2). Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra kiiresel diizene uyum saglama c¢abasinin bir parcasi
olarak eski Dogu Bloku iilkelerinde benzer politikalara rastlanilmaktadir. Bu durum
belgenin yazarlarinin uluslararasi toplumun etkin bir parcasi olmak igin bolgesel ve
kiiresel kurumlarla isbirligini &n plana c¢ikardigim1 gostermektedir. Ozetle belge
Rusya’nin saldirgan politikalarin1 temel giivenlik tehdidi olarak goriirken giivenlik
yontemi olarak ittifaka katilma ve kapasite insasi gibi saldirgan yOntemleri

aragsallastirmaktadir.
4. 2. 2. Genis ve Somut Giivenlik Kavramsallastirmasi

Gilivenlik kavramsallagtirmas1 yapilirken baslik olusturulmasinda ulusal
giivenlige tehditler, riskler ve meydan okumalar olarak {i¢ farkli bashik belirlenmistir
(The Government of Georgia, 2011, s. 7). Fakat bu bagliklar igerikte
ayrintilandirilmamistir. Bu duruma yonelik Ongdrii olarak siralamaya gore bir
degerlendirme yapilabilir. Buna gére RF’nin askeri miidahalesinden kaynaklanan acil
durumlar asil giivenlik tehditleriyken ¢evre giivenligi ve kiiltiirel mirasin korunmasi gibi
bagliklar ise riskler ve meydan okumalar baglig: altinda degerlendirilebilir. Tehditler,
kuvvet kullannmindan salgin hastaliklara, enerji giivenliginden demografik giivenlige
kadar genis bir perspektiften ele alinmistir. Bu yoniiyle Soguk Savas sonrasi ortaya
cikan giivenlik kavramlagtirmasina yaklasirken 2000 sonrasi hazirlanan belgelerle
uyusmaktadir. Her ne kadar giivenlik kavramsallastirilmasi genis tutulsa da acil

tehditlerin tespitleri yapilirken somut bir yaklasim kullanilmistir. Konvansiyonel bir
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saldir1 beklenen iilke acik¢a belirtilmistir. Bu agidan 2000 sonrast hazirlanan biiytlik
giiclerin ulusal gilivenlik belgelerinden ayrilmistir. Biiyiik giigler konvansiyonel bir
saldiridan yakin gelecekte bir tehdit beklemezken uluslararasi terérizm, ¢evre sorunlari
gibi tehditler dncelenmis ve genel egilim olarak tehditler somut olarak belgelerde dile
getirilmemisti (Yalgin, 2017, s. 65). Bu tehditler belgelerde nadiren agikga ifade
edilmisti. Giircistan’in ulusal giivenlik belgesindeki en biiylik tehdit algis1 ise komsu
devletlerden kaynaklanabilecek kuvvet kullanimidir. Zaten topraklarmin kuzey kismi
Rusya’nin hakimiyeti altindadir. Rusya’nin bu alanlarla smirli kalmayacagi tahmin
edilmektedir. Ayrica Rusya’nin hakimiyet kurdugu topraklardaki eylemleri de bir tehdit
olarak goriilmektedir. Bu sekilde Rusya kaynakli tehditler net bir sekilde belirtilerek
tehditler somutlastirilmistir. Belgedeki diger tehditlerden ise daha soyut bahsedilmistir.
2000 sonrasinda yazilan ¢ogu ulusal giivenlik belgesinde oldugu gibi ¢evre sorunlari,
siber giivenlik, uluslararas1 terorizm, ekonomik giivenlikten bahsedilmistir. Fakat
Giircistan’in temel giivenlik tehditlerinde genel bir degerlendirme yapildiginda soyut

degil somut bir kavramsallasmaya gittigi gézlemlenmektedir.

Gilircistan, ayrica RF’nun politikalarinin sadece Giircistan’1 degil ayn1 zamanda
tiim Avrupa’y1 tehdit ettigini mesrulastirmaya calismaktadir. Bunun i¢in her firsatta AB
uyeligi dile getirilirken, Giircistan’in Avrupa’nin bir pargast oldugu, Rusya’nin
yayilmact politikalariin Avrupa’nin giivenlik ve istikrarina bir tehdit unsuru olarak

ortaya ciktig1 vurgulanmaktadir.

Giircistan’in ulusal giivenlik yontemleri, olduk¢a genis bir perspektiften ele
alimmustir. Cok tarafl isbirliginden egitim ve sosyal glivenlik politikalarina kadar farkli
basliklara deginilmistir. Fakat one ¢ikan giivenlik yontemi NATO ittifakina katilma ve
AB ile biitiinlesmenin saglanmasidir. Aynen giivenlik tehditlerinde oldugu gibi genis bir

acidan ele alinan yontemler, NATO ve AB iiyeligi ile somutlastirilmistir.
4. 2. 3. Stratejik Zihniyet ve Teorik Cergeve

Belgenin teorik c¢ergevesi yeni liberal kurumsalcilik, stratejik zihniyeti
reelpolitik bir anlayistadir. Belge Giircistan’in acil tehdit olarak, Rusya’nin saldirgan

politikalar1 altinda oldugunu ve yakin gelecekte yeni bir kuvvet kullanimi
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yasanabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla ¢evresindeki tehditleri gergekei bir
gozlemle tespit etmektedir. Ayn1 zamanda giicliniin seviyesini de gercekei bir sekilde
ele alir. Buna gore Giircistan, RF’yi tek basina dengeleyemeyeceginin farkindadir.
Dolayisiyla giivenliginin saglanmasi ig¢in uluslararasi isbirligi, kurum ve oOrgiitleri
vurgular. NATO ve AB o0ncelikli ortaklaridir. Bu yilizden belgenin reelpolitik bir
stratejik zihniyet tarafindan ortaya koyuldugu tespit edilebilir.

Belge siyasi ve ekonomik istikrar icin liberal kurumsalciligl aragsallastirir.
Rusya gibi giiglii bir devletin tehdidine kars1 gii¢lii bir ittifak arayis1 vardir. Giircistan,
NATO ve AB’ye giivenligi icin katilmak istemektedir. Ozellikle NATO kolektif
guvenlik konusunda Soguk Savas deneyimi olan bir orgiittiir. NATO, birg¢ok iilkenin
giivenliginin saglanmasinda caydirici etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. NATO ve AB’nin
dikkatini ¢ekmek, iiyelik islemlerinin hizlanmasin1 saglamak gibi gerekcelerle bu
kurumlarin taleplerini hizli bir sekilde yerine getirmek gerekmektedir. NATO ve
AB’nin kriterleri seffaf bir kamu yonetimi, etkin siyasi ve ekonomik bir yapilanmay1
sart kogmaktadir. Hukukun istiinliigli, kuvvetler ayriligi, serbest piyasa ekonomisi bu
noktada giiclii siyasi ve askeri ittifaklara katilmak icin 6n kosul olarak sunulmaktadir
(Ismayil, 2012). Belge ulusal degerler bashigi altinda, dzgiirlilk, demokrasi hukukun
Ustiinliigli, refah ve baris gibi kavramlar1 vurgulamaktadir. Bu baglamda teorik gergeve
olarak liberal okumaya sahiptir. Belgede her firsatta liberal demokrasinin unsurlarina
ulagsmanin bir iist deger olarak goriildiigli anlagilmaktadir. Hizli bir seferberlik ile tilke
bu ol¢iitlere ulastirilmali hissiyati gozlemlenmektedir. Bu durumda Giircistan bir
yandan i¢ kapasite insasi i¢in liberal degerleri aragsallastirirken diger yandan giiclii bir

ittifaka katilmanin sartlarin1 saglamaya ¢aligmaktadir.
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Tablo 1

Ukrayna ve Gurcistan Ulusal Glvenlik Stratejileri Guvenlik
Kavramsallastirmalari

Kapsam Bicim Stratejik Teorik
Zihniyet Yaklasim
Ukrayna (2015) Genis Somut Reelpolitik Yeni Liberal
Kurumsalcilik
Gurcistan (2011) | Genis Somut Reelpolitik Yeni Liberal
Kurumsalcilik

4. 2. 4. Giircistan’in Ulusal Degerleri
. Egemenlik ve Toprak Biitiinligii

Giircistan sinirlar1, anayasasi tarafindan belirlenen bagimsiz, biitiinciil ve
bolinmez bir Ulkedir (The Government of Georgia, 2011, s. 4). Giircistan diger
ilkelerin toprak biitiinligline saygi duyar ve benzer bir yaklagimi diger iilkelerden
bekler. Gurcistan’in egemenligine karsi islenen hicbir ihlal girisimi kabul edilemez.
Giircistan’in  egemenligi, bagimsiz bir dis politika yiirlitmesini ve i¢ iliskilerine

mudahale edilmemesini kapsar.
e  Ozgurluk

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ve
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin Hak ve Ozgiirliikler Bildirgesi, Giircistan
tarafindan tanmnir ve anayasa tarafindan giivence altina alimir (The Government of
Georgia, 2011, s. 4). Giircistan tiim vatandaslarinin hak ve 6zgiirliiklerinin garantisini
saglar, dislince, din, inan¢ ve ifade Ozgiirliikkleriyle birlikte her vatandasin kendi
potansiyelini gerceklestirme sansini temel haklardan goriir. Ekonomik 6zgiirliigiin her

Ozglirliigiin bir 6n kosulu oldugunu vurgulamaktadir.

o Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii
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Giircistan demokratik prensipler ve degerlere bagli kalmaktadir. Bu baglamda
yasama, yiiritme ve yargmnin bagimsiz oldugu, hukuk tarafindan devlet giiciiniin
sinirlandirildigi bir hiikiimet sistemi kurmak i¢in ¢abalamaktadir. Giircistan, cogulculuk,
azinlik haklar1 gibi sivil toplumu giiclendiren demokratik haklar1 garanti altina

almaktadir (The Government of Georgia, 2011, s. 4).
o Guvenlik

Giircistan, vatandaslarinin, kurumlarinin ve uluslararasi olarak taninan
siirlarinin glivenligini saglamak i¢in ¢abalamaktadir. Giircistan uluslararasi hukuk ve
prensiplere bagl kalir ve giivenligin ancak uluslararasi sistemle uyumlu olarak kendi
vatandaslarin1 korumaya bagli olduguna inanmaktadir. Higbir iilke baska bir iilkenin

topraklarini iggal ederek kendi gilivenligini giiclendiremez.
e Refah

Gircistan, refahin saglanmasini temel bir insan hakk: olarak kabul etmektedir.
Refah ancak glvenli bir cevre de meydana gelebilir (The Government of Georgia, 2011,
S. 4). Vatandagslar i¢in en yiiksek seviyede zenginligin saglanmasi i¢in siirdiiriilebilir bir
devlet politikasin1 ongdérmektedir. Bu baglamda 6zgiir bir ekonomik yapilanma i¢in
devletin kiigiilmesi, sorumlu bir makroekonomik politika, diisiik vergi ve odaklanmis

sosyal politika Gzerinden miicadele vermektedir.
° Baris

Giircistan tiim devletlerin uluslararasi hukukun normlarina riayet ettigi bir
uluslararasi iligkiler sistemi istemektedir. Catigmalar1 sona erdirmek ig¢in baris¢il ve
uluslararasi kabul gormiis yontemleri kabul etmektedir (The Government of Georgia,
2011, s. 4) Ozgiir, bagimsiz, birlesik, gelismis ve baris¢il bir Giircistan, bdlgesel,

uluslararasi giivenlik ve istikrar1 gii¢lendirecektir.
4.2.5. Ulusal Guvenlik Tehditleri

Glircistan’in  ulusal giivenlik strateji belgesi incelendiginde uluslararasi

sistemin yapisinin kendi ¢ikarlari i¢in uygun bir zemin olusturdugu gézlemlenmektedir.
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Rusya’nin miidahalesi olmadan 6nce Avrupa-Atlantik kanadina eklemlenerek kiiresel
diizenin bir parcast olmak bu durumun sagladigi giivenlik ve istikrar olanaklarindan
yararlanilmak istenmektedir. Rusya’nin saldirgan politikalarina karsi uluslararasi
toplumun yetersiz destek vermesi bu durumu degistirmemistir. Cilinkii var olan sartlarda
Gircistan tek basina RF ile miicadele edebilecek kabiliyete sahip degildir. Bu ylizden
toprak ilhakinin ve egemenlik haklarinin ihlalinin mesru sayilmadigi uluslararasi
sistemin devamina yonelik politikalar uygulanmaktadir. Giircistan ulusal giivenligini
giivence altina alan istikrarli Diinya diizenine zarar veren toprak biitiinliigliniin zarar
gormesini en blylk tehdit unsuru olarak gormektedir. Bu baglamda uluslararasi
sistemin yapisinin, ulusal giivenlik strateji belgelerinde 6ne ¢ikan istikrarsizlik tehdidi
vurgusunun, Giircistan belgesinde temel tehdit olarak algilandigi sdylenebilir.
Giircistan’in gilivenlik tehditleri agisindan en biiylik 6nem verdigi durum Rusya’nin
neden oldugu istikrarsizliktir. Giircistan bu durumu tersine g¢evirerek askeri midahale
oncesi duruma geri donmek istemektedir. Giircistan’in bu politikas1 uluslararasi
sistemin yapisina yonelik bir revizyonist hareket degildir. Tam aksine uluslararasi
sistemin kurulu diizenine Rusya tarafindan yapilan miidahaleden rahatsizdir. Bu yilizden
toprak bitlinliigiinii saglayip istikrarli ve glivenli bir yap1 arzulamaktadir. Aslinda
uluslararas1 sistemin zarar gormesinden diger biiyiikk aktorler de rahatsizlik
duymaktadir. Fakat Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna topraklarina askeri miidahalede
bulunmasi tam olarak Rusya’yr engellemeye varacak tepkilerin olugmasini saglayan
sartlar1 olusturmadigi i¢in diger aktdrler Rusya’nin yayilmaciligina sessiz kalmaktadir.

Politik ve ekonomik istikrarsizligin sebebi Rusya’dir.

Gurcistan igin toprak biitiinliigiiniin bozulmas1 mevcut durumda en blyik
giivenlik tehdididir. Bu durumda boélgesel alanda olan istikrarsizligin, Giircistan’in
ulusal giivenligini zarar verdigi agik bir sekilde ortaya koyulmustur. Giircistan’in Rus
askeri mdudahalesinin en kisa siirede sonlandirilmasi ve topraklarinda istikrarin
saglanmasi, birincil giivenlik hedefidir. Belgede dikkat ceken bir diger tehdit ise
Rusya’nin ele gegirdigi topraklarda, izlenmekte oldugu siyasi ve ekonomik
politikalardir. Rusya hakim oldugu bdlgelerindeki dogal kaynaklar1 kendi ¢ikarlarina
uygun bir sekilde kullanmaktadir. Ayrica bu bdlgelerde yasayan halk, siyasi ve

ekonomik baski altinda tutulmaktadir. Giircistan vatandaslari, temel insan haklarinin
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ihlaliyle karsilagsmaktir. Rusya, bolgedeki halklari kendi politik ¢ikarlari i¢in, dogal

niifus diizenini bozarak, temel haklarini ihlal etmektedir.

Belge, bolgede var olan diger istikrarsizlik sebeplerini de ele almustir.
COzlUmlenemeyen Daglik Karabag sorunu, bdlgede isbirligi ve koordinasyonun
saglanmasini Onlemektedir. Bolgesel istikrarin mevcut olmamasi, enerji, tasimacilik,
ticari ve uluslararasi terérizm gibi igbirligi gereken alanlarda, gelisme kaydedilmesini
engellemektedir. Giircistan, bolgesel ve kiiresel sorunlarin uluslararast hukuk ve

normlara gore bariscil bir sekilde ¢oziilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedir.

. RF Tarafindan Giircistan Topraklarinin Isgali ve Isgal Topraklarinda RF

Tarafindan Organize Edilen Terdrist Eylemler

20. yilizyilin basinda, Giircistan 70 yillik Sovyet isgali altinda kaldi. (The
Government of Georgia, 2011, s. 8). 1991 yilinda, Giircistan tekrar bagimsizligini
kazandi. Fakat bagimsizligin kazanilmasindan sonra da siire¢ RF tarafindan
kaynaklanan siyasi ve ekonomik istikrarsizlik i¢inde gegen yillar olarak devam etti.
1990’larin basinda, RF tarafindan desteklenen ve tesvik edilen saldirgan ayriliker
hareketler askeri catismalar tetikledi. Bu catismalarda Gurciiler, BM, AGIT, Avrupa

Komisyonu tarafindan taninan etnik temizlige maruz kaldi.

Agustos 2008’de Rusya, Giircistan’in demokratik se¢imlerini 6nlemek i¢in
yeni bir etnik temizlik dalgasini da igeren askeri bir saldir1 gergeklestirdi. Giircistan’in
egemenlik ve toprak bitunliigiini ihlal etti. Rusya’nin hukuksuz eylemleri Bagimsiz
Uluslararas1 Gozlemci Heyeti tarafindan tespit edildi (Independent International Fact-
Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009, s. 25). Giircistan topraklarinin isgali

bir¢ok devlet, sivil toplum kurulusu ve uluslararasi 6rgiit tarafindan tanindi.

Rusya Hiikiimeti, taraflar arasinda 12 Agustos 2008’de imzalanan ateskes
anlagmas1 ve uluslararas1 hukuk normlarin1 gérmezden gelerek isgal ettigi bolgede iki
bagimsiz devlet kuruldugunu duyurdu. Rusya, Abhazya ve Tskhinvali bolgesinde ilan
edilen bu iki devlet sayesinde askeri saldirganligina mesruiyet saglamaya calisti.

Bolgeye yeni askeri kuvvetler ve altyapi tesisleri konuslandirdi (The Government of

77



Georgia, 2011, s. 8). Rusya, uluslararasi toplumun tiyelerine bu iki {ilkenin taninmasi

icin bagvurdu. Bu iki iilke lizerinde siyasi ve ekonomik baski1 olusturdu.

Rusya’nin Giircistan topraklarimi isgali, Giircistan’in egemenlik hakkini ihlal
etmektedir. Giircistan’in devlet olma fonksiyonunu engellemekte, siyasi, ekonomik ve
sosyal diizenini bozmaktadir. Isgal edilmis topraklarda Rus, hava, kara, deniz ve smir
kuvvetlerinin konuslanmasi sadece Giircistan’t degil tim bolgenin gilivenlik ve
istikrarini tehdit etmektedir. Buna ek olarak Rusya’nin toprak biitiinliigii ve egemenlik
hakkina kars1t saygisiz tutumu, Avrupa-Atlantik gilivenlik yapisina kiiresel etki
girisiminde bulunmasi, tim Avrupa’nin giivenligini tehdit etmektedir. 2008 Rus-Gurci
Savasi ve Giircistan topraklarin iggalinden sonra Rusya’nin isgal ettigi bu topraklari,
Giircistan’in  diger alanlarin1 tehdit eden terdrist organizasyonlari egitmek icin
kullandigina dair yeterli kanit vardir. Bolgede kurulan vekalet rejimleri ve Rus askeri
kuvvetleri tarafindan islenen temel insan haklar1 suglart endise vericidir. Bolgede
yasayan Giirclilere etnik kokenlerinden dolay1 sistematik bir sekilde zarar verilmektedir.
Ayrica bolgenin demografik yapisi yapay bir sekilde degistirilmeye calisilmaktadir.
Gurcistan, isgal altinda yasayan Abhazlarin etnik ve kiiltiirel kimlikleri hakkinda kaygi
duymaktadir. RF’nin isgal altindaki topraklarda yasal olmayan ekonomik faaliyetleri ve
dogal kaynaklar1 sémiirmesi, Gircistan i¢in hayati Gnemdeki gevrenin, zarar gérmesiyle

sonuc¢lanmaktadir.
. Rusya Federasyonu’ndan Yeni Askeri Saldir1 Riski

Rusya 2008°de ki saldirgan askeri harekétiyla sadece Giircistan topraklarini isgal etmeyi
hedeflemedi. Ayn1 zamanda secilmis Giircistan hiikiimetini degistirmeyi ve iilkede
vekalet rejimleri kurarak, Gircistan dis politikasina hiikkmetmeyi hedeflemistir. Bu
durum SSCB doneminde Moskova’nin Macaristan, Cekoslovakya ve Yugoslavya
devletlerine yonelik uyguladigi baski ve siddete dayali dis politikalara benzemektedir.
Rusya’daki mevcut siyasi elitler, bagimsiz ve demokratik bir Glircistan’1 tehdit olarak
algilamaktadir. Bu yiizden Rusya, Giircistan’1 basarisiz, yikilmis bir devlet konumuna
getirmeyi amacgladi. Bu sayede Giircistan, Avrupa-Atlantik kanadina eklenme

seciminden vaz gegirilip tekrar Rusya’nin uydusu olan bir devlet haline sokulacakti.
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Giircistan’1n iggal edilen topraklarinda yeni Rus askeri tesislerin kurulmasi ve
tatbikatlar yapilmasi yeni bir askeri saldir1 ihtimalini artirmaktadir. Rusya, uluslararasi
hukukun temel normlarini ve Rusya-Giircistan ateskes anlasmasinin hiikiimlerini agikga
cignemektedir. Giircistan’a yoOnelik yeni bir askeri faaliyete girismeyecegini garanti
etmemektedir. Bolgede BM ve AGIT yetkililerinin gérev almasini engellemektedir. AB
Gozetleme Misyonunun uygulamalarina karsi koymaktadir. Uluslararasi baris1 koruma
giiclerinin, bodlgeye gelmesine itiraz etmektedir. Tim bunlar biitiinciil bir sekilde
degerlendirildiginde yeni bir Rus saldiris1 olma ihtimali artmaktadir. Buna ragmen AB
Gozetleme Misyonunun (European Union Monitering Mission) Gircistan’da bulunmasi

yeni bir saldir1 i¢in 6nemli bir caydiricidir.
. Isgal Edilen Topraklardaki Miiltecilerin Haklarinin Thlal Edilmesi

1990 ve 2008°deki etnik temizlikte bolge halkinin yaklagik olarak %80°1 kendi
topraklarindan siiriilmiistiir. Toplamda 261 bine yakin kisi Glircistan’in isgal edilmemis
bolgesine yerlesmistir. Kendi yasadigi bolgeden zorla ¢ikarilan bu insanlarin haklarini
savunmak Giircistan i¢in ciddi bir meseledir. Giircistan isgal edilen bolgelerdeki

insanlarin yagsama ve miilkiyet hakkini savunmak durumundadir.
o Kafkasya’daki Sorunlar

Giircistan’in komsu tilkelerindeki ¢atigsmalarin Giircistan topraklara yayilma
thtimali, Giircistan ulusal gilivenligini tehdit etmektedir. Kafkasya’daki bolgesel
sorunlar tiim bolgenin giivenligini olumsuz olarak etkilemektedir. Bélgede insani bir
kriz yasanma riskini artirmaktadir. Buna ek olarak Rusya, Kafkas halkalarina
Giircistan’1 bolgesel giivenlik ve istikrara zarar veren bir lilke olarak gdstermektedir.
Giircistan’in Abhazya ve Tskhinvali bolgesinde kontrol mekanizmalarin1 kuramamasi,
uluslararasi su¢ ve terdr Orgiitlerine faaliyet gostermesi i¢in uygun bir zemin
hazirlamaktadir. Ermenistan ve Azerbaycan arasinda devam eden sorunlar bu iki devlet
arasinda askeri bir ¢atigmaya neden olabilir (Melikishvili, 2010). Bu durum tiim bolgede
giivenlik ve istikrar1 tehdit etmekle birlikte Rusya’nin bolgedeki siyasi ve askeri etkisini

artirmaktadir.
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J Uluslararasi Terorizm ve Organize Suglar

Gunumuzde terérizm ciddi bir guvenlik tehdididir. Terdrizm devletlerden veya
devlet dis1 aktorlerden kaynaklanabilmektedir. Isgal edilmis Giircistan topraklari,
uluslararasi terdrizm ve ulus istii organize suglar i¢in uygun kosullar1 saglamaktadir.
Giircistan bolgede faaliyet gOsteren terér oOrgiitleri tarafindan transit (lke olarak
kullanilmaktadir. Bu topraklarda insan, silah ve uyusturucu kacakg¢iligi faaliyetlerinin
yapilmas1 muhtemeldir. Ozellikle Rusya kaynakli terdrizm, Giircistan’t tehdit

etmektedir.
. Ekonomik ve Sosyal Sorunlar

Ekonomik buylmenin uzun donemli diisiik seviyelerde olmasi Giircistan’in
ulusal giivenligine bir tehdittir. Ekonomik krizlerin olusturacagi sosyal gerilim gibi
sorunlarin {istesinden gelmek ic¢in hazirlikli olmak onemlidir. Yetersiz ekonomik
biliylime seviyesi, devlet gelirlerinde diisiise ve yliksek igsizlige sebep olmaktadir. Bu
durum devletin gelismesine, sosyal biitiinliigline, istikrarina ve ulusal glivenligine zarar
vermektedir. Giircistan’in uzun dénemli ekonomik giivenligi i¢in, Gilircistan ekonomisi

ve vatandaglarinin rekabet yeteneginin artirilmasi gerekmektedir.
. Enerji Glivenligi

Enerji bagimsizliginin saglanmasi, Giircistan ulusal giivenligi i¢in 6nemlidir.
Bu yilizden enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi hayatidir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarmin gelistirilmesi ve bunlara ait altyapinin olusturulmasi Giircistan ulusal

giivenligine dahil olan etkenlerdendir.
. Siber Glvenlik

Giircistan’in bilgi teknolojilerine yonelik alt yapr bagimhilig1 artmaktadir. Bu
durum Giircistan siber giivenliginin korunmasini zorlastirmaktadir. 2008 Rus-Glrcistan
Savag’inda Rusya, kara, deniz ve hava saldirilar gerceklestirdigi gibi biiylik 6lgekli
siber ataklar da yapmistir. Bu saldirilar ulusal giivenlikte kara, deniz ve hava alanlar1

kadar siber giivenligin saglanmasinin 6nemini ortaya koymustur.
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o Cevre Giivenligi

Dogal siiregler ve insan kaynakli ¢evre sorunlari, Giircistan’in dogal kaynak
giivenligini, biyolojik ¢esitliligini ve halkinin saghigini tehdit edebilir. Giircistan, Rusya
tarafindan isgal edilen topraklarda c¢evreye verdigi zarardan endise duymaktadir.
Ozellikle 2014 Soci Kis Olimpiyat Oyunlarina hazirlanmak igin Abhazya bélgesinde
yapilanlardan rahatsizlik duymaktadir. Giircistan hiikiimeti, uluslararasi toplumla
isbirligi i¢inde, yasal olmayan ingaat malzemesi ve agag¢ gibi kaynaklarin kullanilmasini
Onleyecek tedbirleri almalidir. Bu durum gergeklestirilmediginde Karadeniz sahillerinde

cevresel bir felakete sebep olabilir.
J Niifus Giivenligi ve Yurttaglik Uyumu

Ulkenin gelismesi i¢in niifus yapisinin saglikli olmasi gerekmektedir. Gegmis
yillara gore kiyaslandiginda dogum oranlarinda ve ulkesine geri dénen go¢cmenlerde
artis gozlemlenmektedir. Bu olumlu durumun siirdiiriilmesi, Giircistan ulusal giivenligi
icin Onemlidir. Rusya isgal topraklarinda yasal olmayan ve yapay bir sekilde
demografik yapiy1 degistirmektedir. Rusya, hakim oldugu bdlgelere, Rus vatandaslarina
ayricalikli haklar taniyarak yerlestirmektedir. Bu politikalar ayni zamanda Abhaz
kimligini de tehdit etmektedir. Giircistan’in her bir vatandas1 Giircii dilini 6grenmelidir.
Bu sayede Giircistan’in siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yagamina tam bir katilim

saglanmis olacaktir.
. Kiiltiirel Miras Anitlarinin Giivenligi

Giircistan’1in kiiltlirel miras ve anitlarinin korunmasi Giircistan igin énemlidir.
Rusya tarafindan isgal edilen topraklardaki anit ve kiiltiirel miraslarin korunmasi
saglanamamaktadir. Bir diger tehdit konusu ise yurt disinda bulunan Giirci kiiltiirel

mirastyla yeterli bagin kurulamamasadir.
4.2. 6. Ulusal Guvenlik Yontemleri

Giircistan’in uygulamaya koydugu giivenlik yontemleri ii¢ baglik altinda

toplanabilir. Bu bagliklar, baris¢il yontemler, ittifaka katilma ve kapasite insasidir. Bu
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durum tarihsel stireklilik iginde ve {ilkenin kapasitesinin olusturdugu sartlar ile
sekillenmistir. Giircistan Rusya ile yasadigi catismayr uluslararasi hukuk ve baris¢il
yontemlerle c¢ozmek istemektedir. Ayrica Giircistan baskani bircok uluslararasi
platformda sorunun ¢6ziimii i¢in kuvvet kullanimini reddettiklerini deklare etmistir.
Rusya’nin askeri miidahalede bulundugu boélgelerden ¢ekilmesi kosuluyla bu bolgelere
Ozerklik vermeyi dahi igeren anlagsma kosullarin1 kabul etmektedir. Belge
incelendiginde hemen hemen her noktada 2008 yilinda yapilan ateskes anlagsmasina ve
uluslararast hukuka atifta bulunulmaktadir. Fakat Rusya’nin baris¢il yontemlerle ikna
edilemeyecegi agik bir sekilde ortadadir. Bu yiizden Glrcistan, NATO ve AB
kurumlarina katilarak egemenlik ve toprak biitiinliigii hususunda uluslararast garantorler
saglamaya caligmaktadir. Giircistan’in Batiya uyum saglamasi, Rusya’nin giivenligine
tehdit degil bilakis Rusya’nin ¢ikarlarina uygun olarak, Rusya’nin giiney sinirlarindaki
giivenligi artiracaktir (The Government of Georgia, 2011, s. 12) NATO ve AB
politikalart ile Rusya’nin uluslararasi sistemin yapisinin gereklerine daha uyumlu
politikalar gelistirmesine yonlendirilmeye calisilmaktadir. Hatta bu durumun Rusya’nin
yararina oldugu iddia edilmektedir. Rusya’nin kiiresel diizene uygun doniisiimii,
Gurcistan Rusya ile AB arasindaki isbirliginin gelismesini saglayacaktir. Bu sayede
Rusya komsu iilkelere karst daha bariggil bir dis politika izleyecektir ve Rusya’nin
kendi icindeki demokratik kurumlar kuvvetlenecektir. Gircistan, RF’nin demokratik bir
devlete doniislimiini memnuniyetle karsilamaktadir. Bu baglamda Rusya’nin daha
demokratik bir lilke olmasi, diger iilkelerin egemenlik ve toprak biitlinliigii haklarina
saygili olmasmi saglayacaktir. Ayrica pazar ekonomisine gegisini desteklemektedir.
Demokratiklesme ve Rus dis politikasinin 6ngoriilebilir olmasi, bolgesel ve uluslararasi
giivenlige katki saglayacaktir. Buradan hareketle, Gircistan Rusya’nin olusturdugu
tehditleri en aza indirgemek icin uluslararasi toplumla isbirligi icinde Rusya iizerinde

bask1 kurma girisiminde bulunmaktadir.

Bir diger giivenlik yontemi ise kapasite insasidir. Devlet kurumlarinin
gelismesi ve demokrasinin gili¢lendirilmesi devletin kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanmak igin zorunlu olarak gorilmektedir. Gilrcistan belgesinde liberal kurumlar
olan hukukun {istiinliigli, pazar ekonomisi, seffaflik, hesap verebilirlik gibi kavramlara

olan vurgu oldukga fazladir. Belgeyi hazirlayanlar Giircistan’in daha giivenli olmas1 igin
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modern bir ulus devlet olma ¢abasinin artirilmasi gerektigini savunmaktadir. Daha etkin
bir kamu yonetimi ve strdurulebilir ekonomik biylme askeri alana daha fazla kaynak
ayrilmasimi saglayacaktir. Belgede kapasite insasi konusunda one ¢ikan boliimler yer
almaktadir. Bunlar arasinda silahli kuvvetlerin reformu Onceliklidir. Savunma ve
guvenlik sisteminin modernize edilmesi bir diger One ¢ikan noktadir. Glvenlik
sektoriinde yer alan devlet ve sivil kurumlar arasinda koordinasyonun artirilmasi silahli
kuvvetlerin mevcut ve muhtemel saldirgan girisimlere cevap verebilme kabiliyetinin
artirtlmasi, personelin ¢agdas standartlara goére egitilmesi bu reformlarmn Onde

gelenlerindendir.

Gilivenlik yontemlerinin dis politikada olusturdugu etki incelendiginde ittifaka
katilma ve kapasite insas1 saldirgan yontemlerdendir. Giircistan’in bariscil yontemlerle
Rusya’yr dengeleyemedigi aciktir. Bu yilizden saldirgan yontemler kullanilarak
Rusya’nin Giircistan’in toprak biitliinliigii ve egemenligine verdigi zarar ortadan

kaldirilmaya c¢alisilmaktadir.
o Giircistan’daki Isgalin Sonlandirilmas1 ve Rusya Federasyonu ile Iliskiler

Isgalin Sonlanmasi: Giircistan topraklarinda isgalin sonlanmasi, isgal topraklarinda
yasayan insanlarin yeniden biitiinlesmesinin saglanmasi, Giircistan’in egemenliginin
iadesi tlkenin ulusal gilivenliginin en 6nde gelen hedefidir. Garcistan HukUmeti,
Giircistan topraklarinin iggalden kurtarilmasi i¢in yerinde, etkili, baris¢il ve uluslararasi
hukuka uygun adimlar1 atmaktadir. Giircistan, Rusya ile 12 Agustos 2008’ de imzalanan
ateskes anlagmasmin kuvvet kullanimini yasaklayan sartlarma bagliligint devam
ettirmektedir. Ayrica Giircistan kuvvet kullanimini tek tarafli olarak reddettigini,
Giircistan Baskani’nin 23 Kasim 2010°da Avrupa Parlamentosunda yaptigr konugmada
deklare etmistir (The Government of Georgia, 2011, s. 11). Bu yikimlultk, Gurcistan
Baskani’nin AB, NATO, BM, AGIT ve ABD liderlerine génderdigi mektup ile

onaylanmuistir.

Giircistan, Avrupa deneyimine dayanan, mevcut durumda isgal altinda olan
topraklara genis o6zerklikler vermeyi de igeren, baris¢il bir girisim Onermeyi devam

ettirmektedir. Glircistan, isgal topraklarindaki sorunlarin ¢oziilmesi icin her tiirlii
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baris¢il yontemi ictenlikle karsilamaktadir (The Government of Georgia, 2011, s. 11).
Giircistan topraklarinda isgalin sonlanmasi i¢in, RF’nin politikalarima uluslararasi
toplumun daha fazla midahale etmesi gerekmektedir. Rusya, uluslararasi hukukun
kurallarina uymaya, 6zellikle de baska bir egemen {ilkenin topraklarina rizas1 olmadan
askeri sevkiyat yapmasinin yasak olduguna, Giircistan’a karsi saldirgan olmayan
politikalar gerceklestirmeye bagl kalmaya ikna edilmelidir. Bir diger yonden Rusya’nin
askeri faaliyetlerinin uluslararasi toplum tarafindan ‘isgal’ olarak tanimlanmasi1 6nemli
bir noktadir. Bu baglamda Giircistan’in uluslararasi ortaklari, Avrupa Parlamentosu,
ABD Senatosu gibi yasama organlarinin, isgali belge niteliginde tanimalari 6nem arz

etmektedir.

Gurcistan, bolgede gerilimin azaltilmasi igin benimsenmesi gereken tek
politikanin Rusya’nin baris¢il yontemlerle isgal ettigi topraklardan cekilmesi olarak
gormektedir. Isgal bolgesine uluslararasi barist koruma giiclerinin  yerlesmesi
ongorilmektedir. Sonug olarak Gurcistan AB GoOzetleme Misyonunun bolgedeki
faaliyetlerini dnemsemektedir. Fakat Misyon’un goérevini iyi bir sekilde yapabilmesi
icin gozetleme kapsamina isgal topraklar1 da dahil edilmelidir. Bu sayede uzun donemli
baris siirecinin olusmasina imkan saglanacaktir. Bunun da &tesinde Rusya-Glrcistan
sorunun ¢oziimlenmesi bolgedeki komsu iilkelerin sorunlarinin ¢oziilmesine de olumlu
etkide bulunacaktir. Glircistan bu sorunun ¢oziilmesi i¢in uluslararasi toplumdan yeterli
derecede destek alamamaktadir. RF tarafindan isgal edilmis topraklarda organize edilen
terorist saldirilarin 6nlenmesi i¢in, terdrizmle kararlilikla savagmaktadir ve uluslararasi

toplumla bu konuda isbirligi yapmaktadir.

Rusya isgali nedeniyle yerinden edilmis insanlarin, hayat ve miilkiyet
haklarinin adalet, esitlik, ozgiirlik gibi temel insan haklar1 kapsaminda, uluslararasi
hukukun korumasi altinda saglanmasi gerekmektedir. Uluslararasi hukuka goére bu
insanlarin giivenlik, 6zgiirliik ve sayginliklari teslim edilmelidir. Giircistan, RF’nin bu
bolgede izledigi her tiirlii yasal olmayan politikalara karsi miicadele etmeye devam

edecektir.

RF ile iliskiler: Giircistan komsulariyla iyi iliskiler gelistirme kapsaminda RF

ile esitlik ilkesine dayanan iliskiler yiiriitmek istemektedir. Esitlik ilkesi, Giircistan’in
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egemenligi ve toprak biitiinliigiine saygi olmadan disiiniilemez. Giircistan, RF ile

diyalog kurmaya oldukca caba sarf etmektedir.

Gdrcistan, RF’nin demokratik bir devlete doniisiimiinii memnuniyetle
karsilamaktadir. Bu baglamda Rusya’nin daha demokratik bir iilke olmasi diger
ilkelerin egemenlik ve toprak biitiinliigii haklarina saygili olmasimi saglayacaktir.
Ayrica pazar ekonomisine gecisini desteklemektedir. Demokratiklesme ve Rus dis
politikasinin ~ Ongoriilebilir olmasi, bolgesel ve uluslararasi giivenlige katki
saglayacaktir. Glircistan’in Avrupa ve Atlantik kurumlarina katilmasi Kafkasya
bolgesindeki baris ve istikrar1 destekleyecektir. Dolayisiyla Giircistan’in Batiya uyum
saglamasi, Rusya’nin giivenligine tehdit degil bilakis Rusya’nin ¢ikarlarina uygun
olarak, Rusya’nin giiney smnirlarindaki giivenligi artiracaktir (The Government of
Georgia, 2011, s. 12). Kuzey Kafkasya bolgesindeki giivenligin tesisi i¢in Rusya,
anahtar lilke konumundadir. Giircistan, Kuzey Kafkasya halklar1 ile derin iligkiler
gelistirmek istemektedir. Bu halklarin Giircistan’in hedefleri, politik yaklagimlar
hakkinda farkindaliklarinin artirilmasini istemektedir. Cilinkii bolge halkinin Gircistan

hakkinda giivenilir bilgi edinmesi, bdlgesel istikrar igin 6nemidir.
. Devlet Kurumlarimin Gelismesi ve Demokrasinin Giglendirilmesi

Giircistan, tiim vatandaslarinin temel insan haklarini giivence altina almaktadar.
Hukukun {istiinliigii, hukuk 6niinde esitlik, seffaflik hesap verebilirlik ifade, diislince,
din vicdan 6zgiirliigi gibi 6zgiirliikler bir devleti daha ileriye tasiyacak politik sistemin
temel yap1 taglar1 olarak kabul edilmektedir. Giircistan anayasasi yasama, yliriitme ve
yargr arasindaki kuvvetler ayriligmmin uygun bir sekilde islemesini giivence altina
almaktadir. Hukukun Ustiinliigiiniin saglanmasi i¢in adalet sistemi iizerinde bir takim
reformlar yapilmaktadir. Mahkemelere jiiri sistemi getirilerek bagimsiz ve adil kararlar
alinmas1 saglanmaktadir. Yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarindaki etkinligini
artirarak, siyasi parti, c¢ikar gruplari, ticaret odalar1 ve STK’larin demokrasinin
gelismesine katki sunmasi beklenmektedir (The Government of Georgia, 2011, s. 13).
Giircistan uzun ugrasglar sonucunda, riisvetle savasarak yolsuzluk tehdidini ortadan

kaldirmakta oldukga fazla mesafe kat etmistir. Fakat yolsuzlugun dnlenmesi igin devlet
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ve sivil toplum tarafindan uzun siireli miicadele gerekmektedir. Gircistan Hukumeti,

politikalarinda seffaflik ilkesine bagli kalmaya devam edecektir.
. Birlesme Politikasinin Uygulanmasi

Giircistan, isgal altindaki topraklar ile arasindaki baglilig1 artiracak format,
mekanizma ve tesvikleri artirmakta kararlidir. Isgal altinda yasayan Giircii vatandaslar

ile iliskilerin kuvvetlendirilmesine ¢abalamaktadir.
o Gircistan Glivenlik ve Savunma Sisteminin Gelisimi

Giircistan’in ulusal gilivenliginin saglanmasi i¢in giivenlik sisteminde etkili
reform uygulamalar1 gerceklestirilmektedir (The Government of Georgia, 2011, s. 14).
Bunun i¢in giivenlik sektdriinde calisan tiim giivenlik birimleri ve sivil girisimleri
kapsayan isbirligi olusturulmaktadir. Giircistan kanunlarina uygun olarak birlesik, esnek
ve kalic1 bir kriz yonetim sistemi gelistirilmektedir. Bu sistem sayesinde muhtemel
krizler 6nceden dnlemler alinarak bertaraf edilecektir ya da gergeklesen krizlerin etkileri

en aza indirilerek, olusabilecek olumsuz sonuglar engellenecektir.

Gurcistan ulusal guvenliginin en onemli noktasi degisen giivenlik gevresine
uygun olarak savunma kapasitesini artirmaktir. Giircistan, silahli kuvvetlerin tehditlere
kars1 operasyonel kabiliyetini artirmaktadir. Silahli kuvvetlerin, dis saldirilara karsi
cevap verebilme yetenegini artirmak icin 6zel bir dikkatle iizerinde ¢alisilmaktadir. Bu
hedeflere ulagmak i¢in ordunun egitim sisteminde ¢agdas standartlar benimsenmektedir.
Personel yonetimi, komuta ve kontrol sistemi, NATO ile birlikte ¢alisma diizeni

gelistirilerek Avrupa-Atlantik sistemine uyum saglanmaktadir.

Savunma planlamas1 ‘topyekiin savunma’ prensibi ilizerinden yapilmaktadir.
Topyekiin savunmadan kasit sivil savunma sisteminin bagsarili bir sekilde uygulanmasi,
gerekli egitim ve donanimin saglanmasi, uygun alt yapinin gelistirilmesi ve etkin askeri
yedek sisteminin olusturulmasidir. Gilircistan’in savunmasinin kuvvetlendirilmesi i¢in
yeni bir yedek sistemi gelistirilmistir. Askeri alanda igbirligi yapilan iilkelerin
tecriibelerinden yararlanilarak yedeklerin seferber edilmesi, kumanda ve kontrol sistemi

ve askeri egitim programlarinda reformlar yapilmistir. Giircistan demokratik degerleri
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benimsemeye ve Avrupa-Atlantik kanadina eklenmeyi temel hedef olarak belirlemistir.
Bu yiizden ordunun yeniden yapilandirilmasinda temel dayanak noktast NATO kistas
alimarak yapilmaktadir. Giircistan var olan durumda devam eden NATO
operasyonlarina, en biiyiik gayret ile destek vermektedir (The Government of Georgia,
2011, s. 15). Bu sayede bir taraftan Grcistan askeri operasyon kabiliyetini gelistirirken

diger taraftan Avrupa-Atlantik savunma sistemi iginde dnemli bir yer teskil etmektedir.
. AB ve NATO ile Biitiinlesme

Gurcistan’m en 6nde gelen dis politika onceliklerinden biri NATO ve AB’ye
katilmaktir. Bir Karadeniz ve Giineydogu Avrupa iilkesi olarak Giircistan, tarihsel
stireclerin bir donemlik etkisi sebebiyle Avrupa ile iligkisi kesilse de siyasi, cografi ve
kiiltiirel olarak Avrupa’nin bir parcasidir. Giircistan’in siirdiiriilebilir bir sekilde
gelismesi ve giivenliginin saglamlasmasi icin NATO ve AB’ye katilim girisimi,
Giircistan’in egemen ve bagimsiz bir aktor olarak 6zgiir se¢imidir (The Government of
Georgia, 2011, s. 15).

NATO, Avrupa-Atlantik giivenlik yapisinin temeli oldugu gibi ayn1 zamanda
bu alandaki giivenlik ve istikrar1 giivence altina alan bir mekanizmadir. Giircistan,
NATO’ya katildig1 takdirde ulusal giivenligini ¢ok saglam bir sekilde garanti altina
alacaktir. Buna ek olarak bolgesel ¢atismalarin ¢éziimlenmesinde aktif rol oynayarak
tim bolgede istikrarin saglanmasina katki saglayacaktir. NATO’ya iiye olmak i¢in
yapilan reformlar, iilkenin demokratik kurumlarin1 gii¢lendirirken savunma
kabiliyetlerini de artirmaktadir. Giircistan’in NATO’ya iiye olmasinin arkasinda siyasi
ve sosyal yonii olan genis bir destek vardir ki bu destek 2008 yilinda yapilan
referandum ile onaylanmistir (The Government of Georgia, 2011, s. 16). RF tarafindan
gergeklestirilen askeri saldirganlik, Giircistan’in demokratik gelisme ve NATO
tiyeligine yonelik politikalarint degistiremez. 2008 Rusya-Gurcistan Savasi’ndan sonra,
NATO-Glircistan Komisyonun kurulmasi, bu komisyonun yillik ulusal planlar
hazirlamas1 ve NATO’nun Giircistan’da irtibat biirosu a¢masi NATO-Gircistan
isbirligine yeni bir enerji katmistir. Giircistan sadece NATO’nun sagladig: glivenlikten
yararlanmamaktadir. Kolektif gilivenlik ve ortak operasyonlar i¢in gerekli

sorumluluklarini yerine getirmektedir. Ornegin Afganistan’da askeri operasyonlarin
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destekgisidir ve yeni tehditlere karst NATO giigleriyle birlikte hareket etmeye hazirdir
(The Government of Georgia, 2011, s. 16)

Ulusal siyasi ve ekonomik gelismelerde izlenen en 6nemli yontemlerden biri
Gdrcistan’in adim adim AB’ye iiye olmasidir. AB ile daha derin iliskilerin kurulmasi
Giircistan’in demokratik kurumlari, giivenligi ve ekonomik yapisinin kuvvetlenmesi
icin gereklidir. AB ile kurumsal cercevede is birliginin saglanmasi 6nemsenmektedir.
Bu baglamda AB’nin dort 6zgiirliikk olarak tanimladigi, insanlarin, mallarin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolasimini saglamak icin biiylik ¢aba sarf etmektedir. Yiiksek
seviyeli siyasi ve ekonomik biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in Giircistan ile AB
arasinda kapsayict ve genis serbest ticaret sartlarini bulunduran Ortaklik Anlagmasi
miizakereleri yapilmaktadir. Bunlara ek olarak Giircistan AB ile vize aliminin
kolaylagsmas1 i¢in calismalar yiiriitmektedir. Buradaki nihai hedef AB ile vizelerin
tamamen ortan kaldirildigi bir anlasmaya varmaktir. Giircistan AB’nin Rusya ile
Gircistan arasindaki catismanin ¢oziilmesinde daha aktif bir rol almasinin éneminin
altim1 ¢izmektedir. AB’nin Rusya tarafindan Giircistan topraklarinin isgal edildiginin
taninmasi onemli bir gelismedir. Giircistan, Avrupa Parlamentosu tarafindan alinan 17
Kasim 2011 tarihli karar1 desteklemektedir. Giircistan, Rusya ile AB arasindaki
isbirliginin gelismesini 6nemsemektedir. Bu sayede Rusya komsu iilkelere kars1 daha
bariscil bir dis politika izleyecektir ve Rusya icindeki demokratik kurumlar

kuvvetlenecektir.
e  Giiney Kafkasya’da Isbirligi

Giiney Kafkasya’nin ekonomik olarak cazip ve siyasi olarak istikrar sahibi bir
bolge olmasi i¢in cabalanmaktadir. Geleneksel olarak Ermenistan ve Azerbaycan ile iyi
iliskilere sahiptir. Bolgenin kalkinmasi i¢in ortak bir yaklasimin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bolgesel isbirliginin gelismesi ve ortak ekonomik pazarin olusmasi,
bolgenin istikrarmi saglarken ayni zamanda bodlgede yasayan halklarinin refahim
artiracaktir (The Government of Georgia, 2011, s. 17). Karadeniz’e kiyis1 olan bir iilke
olarak Giircistan, c¢ok tarafli isbirliginin gelismesini desteklemektedir. Isbirliginin
onlinde bir takim engeller olmasina ragmen ii¢ Giiney Kafkasya iilkesi uluslararasi

terorizm, kacgakeilik ve ¢evre sorunlari gibi konularda ortak girisimlerde bulunabilir. Bu
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sayede uzun donemli perspektiften yaklasildiginda boélgenin ekonomik ve siyasi
ilisiklerinde derinlesme saglanabilir. C6ziimlenemeyen Daglik Karabag sorunu bolgenin
istikrarina zarar vermektedir. Giircistan, bu konuda bariscil bir ¢oziime ulasilmasini
desteklemektedir. Ayrica taraflar1 uluslararast hukukun temel prensiplerine uygun
olarak uluslararasi toplumun daha fazla miidahil oldugu baris siirecinin olusturulmasini

teklif etmektedir (The Government of Georgia, 2011, s. 18).

Giircistan bolgedeki Ermenistan ve Azerbaycan ile ekonomik iliskilerini
derinlestirmek istemektedir. Bolgede gerceklestirilecek biiyiik ekonomik projeler sadece
ekonomik katkilar tiretmekten ziyade bolgenin giivenliginin saglanmasina ve karsilikli
giiven ingasinin gerceklesmesine yardimci olacaktir. Giircistan’in Azerbaycan ile
iligkileri stratejik ortaklik seviyesindedir. Ortak enerji ve iletisim projeleri her iki
Ulkenin refah ve istikrarina katki saglamaktadir. Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Projesi,
uluslararasi tagimacilik agisindan biiyilk 6neme sahiptir. Bu demiryolu dogu ile bati
arasindaki ekonomik derinligi ileri tagimaktadir. Ayrica Giircistan’in Avrupa’ya
yakinlagsmasini saglamaktadir (The Government of Georgia, 2011, s. 18). Baku- Tiflis-
Ceyhan, Baku- Supsa Petrol Hatlar1 ve Bakii- Tiflis- Erzurum Dogalgaz Hatt1 bélgenin
ekonomik ve gilivenlik politikalarinda o6ne ¢ikan diger projelerdir. Gircistan,
Azerbaycan ile giivenlik ve siyasi alanlarda isbirligi icerisindendir. Azerbaycan ile
birlikte Avrupa—Atlantik kanadina GUAM tizerinden ortaklik kurmak i¢in ¢alismalarin
yapilmasi desteklenmektedir. Azerbaycan’in AB ve NATO’ya iiyelik girisimi, bolgesel
isbirligi ve istikrarin artmasi icin stratejik onemdedir. Giircistan, Ermenistan ile de
yakin komsuluk iliskileri yliriitmektedir. Glircistan Ermenistan’in turizm, tasima
altyapis1 ve ticaret gibi alanlardaki gelismelerini desteklemektedir. Glircistan,
Ermenistan’in AB ve NATO ile daha ileri iligkiler gelistirmesini dnemsemektedir.
Ayrica Ermenistan ile Tirkiye arasindaki sorunlarin c¢oziilmesi ve iliskilerin

normallesmesini i¢tenlikle karsilamaktadir (The Government of Georgia, 2011, s. 19).
° Dis Iliskilerin Kuvvetlenmesi

Dis iliskilerin giliglenmesi, dis ticaretin artmasi, lilkeye yapilan dis yatimlarin

artmasi, sosyal ve kiiltiirel baglarin kuvvetlenmesi, Glircistan i¢in Oncelikli
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alanlardandir. Bu hedeflere ulasmak igin uluslararasi toplum ile ikili ve ¢ok tarafli

sekillerde isbirligi gerceklestirilecektir.

ABD: Giircistan’in bagimsizliginin yeniden saglanmasi i¢in, Giircistan’in
egemenligi, toprak biitiinliigii, demokratik kurumlarinin kuvvetlendirilmesi, pazar
ekonomisinin gelismesi ve Glkenin Avrupa-Atlantik kurumlarina tam tiyeligini etkin bir
sekilde desteklemektedir (The Government of Georgia, 2011, s. 19). 2009 yili Ocak
ayinda iki lilke arasinda stratejik ortaklik anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagmaya gore
iki iilke arasindaki siyasi, ekonomik ve giivenlik alanindaki isbirliginin artirilmasi i¢in
somut adimlar atilacaktir. ABD’nin Giircistan’in iggal altinda olan topraklarinin

kurtarilmasini desteklemesi, Giircistan i¢in dnemli bir dis politika kazanimidir.

Gilircistan’in yeniden egemenligini kazanmasi i¢gin ABD’nin sundugu finansal
destek ciddi bir katki saglamaktadir. 2008°deki Rus isgalinden sonra Giircistan’a 1
milyar dolar degerinde yardim saglanmistir (The Government of Georgia, 2011, s. 19).
ABD Giircistan’in demokratik ve gelismis bir iilke olmasi igin cesitli projeler
yurttmektedir. Bu projeler askeri, ticari altyapinin gelistirilmesinden egitim ve bilimsel
caligmalarin  seviyesinin artirilmasina  yonelik olarak genis bir ¢ercevede
strdiriilmektedir. Giircistan Silahli Kuvvetleri, ABD’nin 6nderligindeki bir koalisyon

tarafindan egitim ve destek programlar1 gormektedir.

Ukrayna: Giircistan, Ukrayna’y1 potansiyel stratejik ortak olarak gormektedir
(The Government of Georgia, 2011, s. 20). Ukrayna demokratik ve bariscil bir iilke
olarak Avrupa’nin bolgesel giivenligi ve istikrarini saglamak icin giiclinii artirmaktadir.
Ukrayna ve Giircistan iligkilerini sadece iki tarafli anlagsmalar ile degil ayn1 zamanda

NATO, AGIT gibi cesitli uluslararas1 kurumlarda da devam ettirtmektedir.

Turkiye: Giircistan’in bolgedeki en 6nde gelen ortagidir. Tiirkiye, Giircistan’in
egemenlik ve toprak biitiinliigiinii desteklemektedir. Siyasi, ekonomik, gilivenlik
alanlarinda igbirligi ¢abalarin1 artirmaktadir. Tirkiye, Giircistan’in en biiyiik ticari ve
ekonomik ortagidir. Tiirkiye ile Glircistan arasinda serbest ticaret ve vize serbestligi
sistemi vardir. Tiirkiye ile Glircistan arasinda ekonomik, enerji, tasimacilik gibi

sektdrlerde bolgesel ve uluslararasi diizeyde etkisi olan biiyiik projeler yiiriitiilmektedir.
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Buna ek olarak Tirkiye bolgesel dizeyde lider bir tlke ve bir NATO (yesi olarak,
Giircistan’in en Onemli askeri ortaklarindan biridir. Giircistan, Tiirkiye ile askeri
ortaklig1r artiran uygulamalara olduk¢a 6nem vermektedir. Tiirk ve Giircli halklar
arasinda kiltirel baglar kuvvetlidir. Giircistan ve Tirkiye kiiltiirel miraslarin

korunmasina yonelik igbirligi i¢indedir.

Diinyanin Cesitli Bolgelerinden Milletler ile Isbirligi: Giircistan Baltik iilkeleri
ve Iskandinav iilkeleri ile arasindaki isbirligi artirmak istemektedir. Bu iilkelerin AB ve
NATO’ya katilim tecriibelerinden yararlanmay1 hedeflemektedir. Giircistan, Avrupa ile
Asya arasinda dogal bir kopri islevi gormektedir. Orta Asya tlkeleri, Moldova ve
Belarus siyasi ve ekonomik isbirliginin artirilmasi gereken iilkeler olarak bahsedilmistir.
Ozelliklede SSCB’den dagilan ulkelere Rusya ile Giircistan arasindaki anlasmazliklar
hakkinda bilgi verilmesi Onemsenmistir. Belgede bir uyari niteliginde Rusya’nin
saldirgan davranislarina karsi ortak bir yaklasim belirlenmezse benzer durumlarin o
iilkelerin basimna da gelebilecegi vurgulanmaktadir. Giircistan bu baghigin altinda
Diinya’nin geri kalan tiim tilkelerinin Giircistan’in toprak biitiinliigii ve egemenliginin
ihlal edildiginin taninmast ve bu sorunda aktif rol almalar1 konusunda davet
edilmektedir. Bu iilkeler ile BM ve diger uluslararasi kurumlarda, daha gelismis iliskiler

gelistirilmesi ongoriilmektedir.

BM: Giircistan, BM’nin uluslararasi barigin saglanmasinda lider bir gorev
almasina inanmaktadir. Bu ylizden BM’nin sorunlarin ¢éziimiinde daha etkin olmasi
gerekmektedir. Giircistan ile Rusya arasindaki c¢atismada bulunan BM Goézlemci
Misyonu, Rusya’nin baskilari yiiziinden son bulmustur (The Government of Georgia,
2011, s. 21). Bu durum, BM’nin uluslararasi barig ve giivenligi saglamadaki etkisine

olumsuz bir 6rnek teskil etmistir.

AGIT: Bolgesel giivenlik ve istikrarin saglanmasinda kilit bir Orgiittiir.
AGIT’in Giircistan’daki faaliyetleri Rusya tarafindan engellenmektedir. Bu nedenle
isgal ettigi topraklarda uluslararasi gozetimden uzak kalmaktadir. Giircistan, AGIT e

tiye devletlerin siyasi ve ekonomik yapilarina sagladig: katkiy1 desteklemektedir.
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o Uluslararasi Terdrizm ve Ulus Ustii Organize Suglarla Miicadele

Glircistan’in  terérizme kars1 savas politikasinin  hedefi, iilkesinin,
vatandaslarinin diger kurumlarmin giivenliginin saglanmasidir. Giircistan, BM Terorle
Miicadele Protokolii’ne katilmistir. Terérle miicadelede ikili ve ¢ok tarafli isbirligine
aciktir. Bu baglamda silahli kuvvetlerin almasi gereken oOnlemler alinirken ayni
zamanda hukuki ve siyasi adimlar da atilmaktadir. Giircistan’in transit bir rota olarak
kullanilmamasi igin sinir giivenligi konusunda Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan ile

isbirligi yapilmaktadir.

Giircistan’1 tehdit eden en biiyiik terdrist faaliyetler Rusya’nin isgal ettigi
topraklardan kaynaklanmaktadir. Rusya isgal kuvvetleri bu terdrist organizasyonlara
destek saglamaktadir. Bu tehdidin ortadan kalkmasi i¢in Rusya’ya uluslararasi
toplumun etkin bir baski kurmasi gerekmektedir. Ayrica Rusya bu terorist
organizasyonlar1 destekledigi icin yiiksek bir politik bedel 6demelidir. Gurcistan
niikleer terérizmi baska bir diger tehdit olarak gérmektedir. Giircistan Rusya’nin iggal
ettigi topraklarda radyoaktif materyaller kullandigindan ve bu topraklari niikleer

iiretimini tasimak i¢in kullandigindan siiphelenmektedir.
. Ekonomik Giivenlik Politikasi

Giircistan ekonomi politikasi, ekonomik 0Ozgiirlik temeline dayanmaktadir
(The Government of Georgia, 2011, s. 23). Gircistan’in ekonomi politikasi,
makroekonomik istikrarin artmasi, vergilendirme sisteminin basitlestirilmesi, biitce
aciginin azaltilmasi ve enflasyonun disiiriilmesini hedeflemektedir. Giircistan’in en
onde gelen ekonomi politikalarindan biri AB, ABD ve diger iilkelerle serbest ticaret
anlagmalar1 imzalayarak isbirliginin artirilmasidir. Glircistan ekonomi politikasi
ekonomik faaliyetlere devlet miidahalesi yapilmayacaginin garanti altina almaktadir.
Bireyler ve is cevrelerinin ekonomik ozgiirliikkleri ve miilkiyet haklar1 genisletilerek
siirdirmeye devam edecektir. Bu baglamda is diinyast i¢in isgiiclinlin kalitesinin
artirtlmasi, piyasa rekabetgiliginin saglanmasi, yabanci yatirimcilar i¢in uygun

kosullarin olusturulmasi basarili bir sekilde gerceklestirilecektir.
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J Enerji Giivenlik Politikas1

Giircistan, enerji kaynaklar1 bakimindan zengin komsu iilkelere sahiptir. Bu
yizden bu iilkelerde bulunan kaynaklarin Avrupa’ya tasinmasinda transit {ilke
konumundadir. Bu baglamda Giiney Enerji Koridoru iizerinden Avrupa’ya petrol ve
dogal gaz hatlarinin kurulmasini desteklemektedir. Bunun yaninda ¢evresel etkilerin en
aza indirilmesi ve enerji bagimliligmin azaltilmasi i¢in Giircistan yenilenebilir enerji

kaynaklarinin yayginlagmasini saglayan altyapi ¢alismalarini yapmalidir.
o Egitim Politikas1

Bilgi toplumundan olusan bir sivil topluma sahip olmak ve egitim kalitesinin
artirilmasi i¢in egitim sisteminde kapsamli bir reform hedeflenmektedir. Bu amag igin
egitim sektoriinde o6zel egitim kurumlarmin payr artirilarak saglanacaktir. Kiiresel
sartlarda is yapabilme kabiliyetine sahip bir insan kaynagi igin Ingilizce egitiminin
yayginlastirilmasi gerekmektedir (The Government of Georgia, 2011). Buna ek olarak

egitim reformlar1 arasinda mesleki egitim alanina 6ncelik verilecektir.
o Sosyal Giivenlik ve Saglik Hizmetleri Politikas1

Giircistan Devleti, yoksullugu sona erdirmek, vatandaglarinin yasam
kosullarin1 iyilestirmek ve orta sinifi kuvvetlendirmek igin saglik sektoriine yonelik
hizmetlerin, egitim, sertifika programlarinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu
kapsamda ulusal giivenlige tehdit olusturan salgin hastaliklar ve uyusturucu bagimlilig

ile miicadele alanlarinda ilerleme saglanmaya caligilacaktir.
o Siber Giivenlik Politikasi

Siber ataklardan kaynaklanan giivenlik tehditleri son yillarda gittikce
artmaktadir. Giircistan, devletin bilgi sistemlerine kars1 yapilacak olan siber ataklara
kars1 etkin ve cevap verebilecek altyapi sistemlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu

konuda ortak iilkelerle tecriibeleri iizerinden isbirligine gidilmelidir.
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. Cevre Glivenlik Politikasi

Giircistan’in ¢evre giivenlik politikasi, dogal kaynaklarin 6lgiilii kullanimi ve
insan kaynakli dogaya verilen zararin en aza indirilmesi saglanarak, ¢cevrenin korunmast
tizerinedir. Bu baglamda, sel, toprak kaymasi, ¢1g, deprem gibi doga olaylarina 6zel bir
dikkatle yaklasilmalidir. Radyoaktif ve agir metallerin toprak, su ve hava kirliligine
neden olmasi engellenmelidir. Karadeniz’in dogal yapisi bu konuda onceliklidir. Ayrica
Rusya isgal ettigi topraklarda 2014 Soc¢i Olimpiyat Oyunlarina hazirlik i¢in dogal
kaynaklar1 yasal olmayan islemler uygulamaktadir. Giircistan bu konuda Rusya

tizerinde uluslararasi toplumla isbirligi i¢inde bask1 kurmak i¢in ¢aba sarf etmektedir.
o Niifus Politikasi

Giircistan’in  siirdiiriilebilir siyasi ve ekonomik istikrara sahip olmasi i¢in
saglikli bir niifus yapisina sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, dogum oranlarinin
artirllmasi, bebek Oliimlerinin azaltilmasi, saglikli yasamin desteklenmesi ve yasam
siiresinin uzatilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir. Ayrica Giircistan disinda yasayan
vatandaglarinin geri dénemsi i¢in uygun kosullar olusturulmaktadir. Bu konuda en
dikkat ceken durum ise Rusya’nin isgal ettigi topraklarda uyguladig: niifus politikasidir.
Rus vatandaglarinin iggal ettigi topraklara yerlesmesi icin cazip sartlar olusturarak
bolgede yapay bir niifus hareketi ortaya ¢ikarilmak istenmektedir (The Government of
Georgia, 2011, s. 27). Rusya’nin bu faaliyetleri asla yasal kabul edilemez. Abhaz ve

Oset halkinin kiiltiirel ve etnik kimlikleri yok edilemez.
o Sivil Biitiinlesme Politikasi

Giircistan, etnik azmliklarin = toplumun bir parcast olma siirecini
desteklemektedir. Etnik azinliklarin kendi kiltir ve kimliklerini korurken, Gurcl dilini
ogrenmeleri 6nem gostermektedir. Giircli dilinin 6gretilmesinde devletin sorumlulugu
altindadir. Bu sayede etnik azinliklar sivil hak ve 6zgiirliikklerinden haberdar olarak sivil
toplumda daha etkin bir rol Ustleneceklerdir. Giircistan, Ermenistan, Ispanya gibi iilke
icinde gruplar arasinda catismanin oldugu iilkelerde ortaya ¢ikan halk i¢indeki ayrim,
devletlerin ulus devlet insasina, askeri ve milli egitim politikalarina 6nem vermesi

sOylemine neden olmaktadir (Presidency of the Government of Spain, 2017).
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J Diasporayla Iliskilerin Kuvvetlendirilmesi ve Kiiltiirel Mirasin

Korunmasi

Yurtdisinda yasayan Giirciiler igin kiiltiirel faaliyetlerin yayginlastirilmasi,
cesitli organizasyonlar diizenlenmesi gibi politikalar uygulanmaktadir. Giircistan’in
kendine 6zgii kiiltiirel varliklarin korunmasi icin UNESCO gibi uluslararas1 kurumlarla

isbirligi icinde calisilmaktadir.
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Tablo 2

Ukrayna ve Giircistan’in Ulusal Glvenlik Tehditleri ve Guvenlik

Yontemleri

Gulvenlik Tehditleri

Gulvenlik Yontemleri

Ukrayna (2015)

Toprak biitiinliigtin ihlali
RF’nin Ukrayna’nin
Dogusunda ve Kirim’daki

askeri varligi

RF ile hibrit savas

Kamu ydnetiminin

tyilestirilmesi

Givenlik ve Savunma

sisteminin gelistirilmesi

Devletin savunma

kapasitesini artirmak

NATO ve AB’ye katilma

Gurcistan (2011)

Toprak isgali ve isgal
altindaki topraklardaki

terorist faaliyetler

RF tarafindan yeni bir

kuvvet kullanim1 thtimali

Isgal altindaki topraklarda

insan haklar1 ihlali

Devlet kurumlarinin
guclendirilmesi ve
demokrasinin

saglamlastirilmasi

Yeni bir giivenlik ve

savunma sistemi gelistirmek

NATO ve AB’ye katilmak

4. 3. Ukrayna ve Giircistan Baglaminda Zayif Devletlerin Yapisal

Realizmde Konumu

Yapisal realizm giiglii devletlerin politikalarina iliskin agiklamalar yaptig1 gibi
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zayif devletlerin politikalarina yonelik analizler de yapmaktadir. “Giiglii devietler
amaglarina genellikle baris¢il yollarla ulasir, buna karsin zayif devletler ya basarisiz

olur ya da savasa basvurmak zorunda kalir” (Waltz, 2017, s. 737). Goreceli olarak




bagimsiz olan devletler goreceli olarak bagimli olan devletlerin kaderlerini tayin etme
sansini ellerinde bulundurur. Gi¢lii devletler icin gii¢; birgok farkli alternatifle ikame
edilebilirken, zayif devletler i¢in ikame olduk¢a siirhidir. Siirli  kaynaklar
olabildigince rasyonel sekilde kullanilmalidir. Devletler giiclii olmadiklar1 miiddetce
diger giiclii devletlerin keyfi sekilde kullanabilecegi dis ve i¢ politika enstriimanlarina
dontisiir. Baris, adalet ve refah giiclii devletin ¢ikarlarina goére tanimlanir ki bu durum
zay1f devletlerin tercih ve ¢ikarlar ile ¢elisir (Waltz, 2017, s. 756). Gircistan, Ukrayna
ve Rusya arasindaki iliskileri agiklarken Waltz’un zayif devletler hakkinda ortaya attigi
varsayimlar yararli olmaktadir. Ukrayna ve Giircistan ABD’nin etkisinde olsun ya da
olmasin demokratik tercihler sonucunda Bat1 ittifakinda yer almayr Rusya’nin yaninda
olmaya tercih etmistir. Fakat biiyiik bir gii¢ olan Rusya’nin ¢ikarlari ile uyusmayan bu
durum ¢ikarlarin gatigmasina sebep olmustur. Gii¢ bakimindan zayif olan bu iki iilke
giiclii iilkenin politikalarina zorla da olsa boyun egmek zorunda kalmigtir. Bu durumda
Giircistan ve Ukrayna devletlerinin gelecegi ABD ile Rusya’nin alacag: kararlara bagl
olarak sekillenecektir. Sonu¢ olarak zayif devlet olan bu iki devlet politikalarinda

basarisiz olmus ve kendi gli¢lerini asan bir savas ile kars1 karsiya kalmastir.

Zayif devletler, i¢c ¢aba ve digsal diizenlemelerle kendi gilivenlik ¢ikarlarini
Oonemsemekte basarisiz olmus, isgale ugramis, otonomilerini kaybetmis ve parcalanmis
devletlerdir. Devletler giiclin zorunluluklarini goz ardi etmekte Ozgiirdiir fakat boyle
yaptiklari i¢in bir bedel dderler. (Waltz, 2017, s. 765). Ukrayna ve Giircistan orneginde
bir diger one ¢ikan nokta ise Rusya gerceginin hesaba katilmadan dis politika
uygulandigidir. Bu iki devlet Bati’ya yakinlasmaya karar verdiginde Rusya’nin verecegi
tepkiye karsi hazirlanmamistir. Bu durumda etkili olan bagka bir faktor ABD ya da
NATO’nun hemen yardim edecegi beklentisi de olabilir. Fakat uluslararas: iligkilerde
anarsinin hakim oldugu goz ardi edilmediginde bdyle bir beklentinin gergekei oldugu
sOylenemez. Dolayisiyla Ukrayna ve Giircistan, Bati’ya yakinlasmak istiyorsa oncelikle
bunu olusturacak gili¢ unsurlarina sahip olmalidir. Yoksa basarisiz olurlar ve bu
durumdan kaynaklanan otonomilerini kaybetme, toprak isgali gibi sonuglara maruz

kalirlar.
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4. 4. Yapisal Realizme Gore NATO’nun Durumu ve Dogu Avrupa’daki
Gelismelerde EtKisi

Ukrayna ve Giircistan’daki Rus askeri miidahalelerini anlamanin bir diger yolu
Rusya, ABD ve NATO iliskileridir. Ukrayna ve Giircistan aslinda ABD ve Rusya
arasinda bir gilic miicadelesi alanina donmiistiir. ABD, Avrupa kitasinin genelinde
yaptigi gibi bu boélgede NATO’yu aragsallastirmaktadir. Yapisal realizmin
varsayimlarina gére Soguk savas sonrasinda NATO kendiliginden dagilmaliydi. Ciinkii
ittifaklar1 bir araya getiren sey ortak tehdit algisidir. Dolayisiyla NATO kisa vadede
dagilacak ve eski miittefikler ABD’yi dengelemeye baslayacakti. Burada yapisal
realistlerin tahminleri teorik ve pratik anlamda tutmamustir. Fakat bu soruna sonraki
makalelerde cevap iiretilmeye calisilmistir. Uluslararasit kurumlarin kurulus asamasi zor
oldugu kadar dagilmasi da zordur. Ciinkii kurumu olusturan personel ve gelenek
degisime kars1 bir direng gosterir. Ancak bu sorunun asil cevabi iki sebepledir. Birincisi
ABD, NATO sayesinde fayda saglamaktadir. NATO iilkeleri {izerinden silah satimina
ve ordu reformlarindan kazang saglamaktadir. Ikincisi ABD o kadar giicliidiir ki
NATO’nun onu ugrattig1 zararlar1 gormezden gelerek rakiplerini kiskirtmaktadir. Clinkii
uluslararasi sistemde bu hakki kullanabilecek gii¢ kredisine sahip tek tilke odur. ABD’yi
uluslararast kurumlarda siirlayabilecek bir gii¢ yoktur. Ancak ABD’nin bu durumu
strdirmesi, gucunli gereksiz sekilde kullanmast rakiplerinin ona yetismesini

hizlandirabilir.

Burada NATO’nun dagilmamasindaki en biiyiik sebep olarak aslinda realist
perspektifin baslangigta iirettigi cevap daha makul goziikmektedir. Yani ortak tehdit
algisinin ittifaki devam ettirmesidir. Hatali olan SSCB’nin tehdit olarak algilanmasidir.
SSCB tehdittir fakat bu tehdit ne olarak yansimaktadir? Devletlerin asil tehdit algisi,
SSCB’den kaynaklanabilecek toprak biitlinliiklerine ya da egemenliklerine bir zarar
gelmesi dogru tehdit tespitidir. SSCB, ABD yanlis1 iilkelerdeki toprak biitiinligi ve
egemenlik tizerindeki baskiyr artirtyordu. Dolayisiyla SSCB’nin ortadan kalkmasiyla
tilkelerin toprak biitiinligii ve egemenlik haklarinin zedelenmesi korkusu azalsa da
biitiinciil bir sekilde bitmedi. Bu durum NATO’nun toprak biitiinliigii ve egemenligin
korunmasinda bir giivence olarak siirmesine neden olmustur. NATO, iiye devletlerin bu

iki temel konudaki hassasiyetlerini glivence altina almadig: takdirde dagilabilir.
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Waltz’un NATO hakkindaki fikirleri ise NATO’nun ABD’nin konumunu
zorlastirdig1 yoniindedir. NATO’nun genislemesinin gerekgeleri zayiftir. Genislemeye
karst ¢ikma gerekceleri ise giigli. NATO’nun disinda kalanlar1 yabancilagtirarak
Avrupa’da yeni ayrim sinirlart ¢iziyor ve Rusya’nin batisinda mantikli bir durma
noktas1 bulamiyor. Liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi taraftar1 Ruslar
haksiz ¢ikartyor. Avrasyacilik egilimindeki Ruslarin pozisyonu gii¢lendiriyor. Rusya’y1
Avrupa ve ABD’ye yakinlastirmak yerine Cin’e itiyor. NATO Sovyetler Birliginin eski
arenasina ne kadar miidahale ederse Rusya o kadar Dogu’ya kayacaktir (Waltz, 2017, s.
750). Rusya’nin son yilarda gergeklestirmis oldugu askeri miidahaleler bu bakis agisiyla
incelendiginde olduk¢a hakli yargilart icinde bulundugu tespit edilecektir. Rusya’nin
siyasi ve ekonomik olarak bircok yonden kriz esnasinda olmasina ragmen 2007-2017
yillar1 arasinda Giircistan, Ukrayna ve Suriye’de gergeklestirdigi askeri yayilma ve
neticesinde askeri Usler elde etmesi akademik cevrelerde 6nemli bir merak
uyandirmistir. Buna goére Rusya Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diizen i¢inde askeri
olarak sivrilmektedir. Rusya’nin ekonomik alanda sorunlari varken bu durumu
basarabilmis olmasi biiyiik bir soru olarak durmaktadir. Bu soruya cevap olarak Susan
Strange’in (1996, s. 46) Soguk Savas sonrasinda ti¢ ¢iktis1 bir degerlendirme yapmak
i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir. Ug ciktidan biri olarak Strange, Soguk Savas
sonrasinda biriken bazi giic parametrelerinin kullanilmadigindan buharlastigini iddia
etmekteydi. Rusya aslina bakilirsa biriktirdigi eski gili¢ parametrelerini bahsedilen {i¢
miidahalede kullanarak giliciinli sahaya aktarmaya basarmistir. Aslina bakilirsa bu ii¢
mudahale Rus askeri kuvvetleri igin biiyiik bir maliyet olusturmamuistir. Giircistan savasi
bes giin siirmiistiir. Ukrayna miidahalesinde yeni bir savas tiirii olan hibrit savas
taktikleri kullanilmis, vekalet orgiitler iizerinden savas biiyiik 6l¢iide yiiriitiilmiistiir.
Suriye miidahalesi kontrol noktalar1 ve Esed yonetimiyle isbirligi ic¢inde
gerceklestirilmis, Rus ordusu ekipman ve egitim konusunda askeri danigsmanlik
vermistir. Buradan anlasilacag lizere Rusya’nin askeri girisimleri Suriye hari¢ yeni gii¢
birimleri kazanma degil aksine var olanlar1 koruma iizerinedir. Dolayisiyla mevcut

durumu korumayi sagladigindan savunmaci niyetlerle yapilmis saldirgan dis politikadir.

NATO’nun doguya dogru genislemesi ABD liderligindeki uluslararas: diizen

icinde beklenen bir durumdur. Fakat ABD 6nderligindeki diizen tek kutuplu uluslararasi
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sistemden ¢ok kutupluluga bir gecis donemidir. Dolayisiyla ABD’nin NATO iizerinden
yayillmast diger giiclii devletler tarafindan durdurulacaktir. Ukrayna ve Giircistan
orneklerinde bu 6ngérii dogrulanmaktadir. Rusya Ukrayna ve Giircistan Oncesindeki
eski SSCB bolgesindeki wlkelerin  Avrupa-Atlantik kanadina gecisine fazla tepki
vermemistir. Fakat bu iki iilke kendi smirlarina olduk¢a yakin oldugu ve hayati
cikarlarina etki ettigi i¢in sessiz kalmamistir. NATO’nun doguya dogru genislemesi tek
kutupluluga sebep olan bir durum olarak goriilmesine ragmen tam aksine ¢ok
kutupluluga gecise sebep olmaktadir. Bu durumda aktdrler ulusal giivenlikleri tizerinde
daha hassas politikalar olustururken olabildigince kendi basinin g¢aresine bakabilmek
icin gug biriktirmektedir. Ukrayna ve Giircistan ABD’den yeterli destegi géremedigi
icin siyasi ve askeri yeniden yapilanma politikalar1 uygulamaktadir. Bu durumda sadece
bu iki iilke i¢in degil uluslararasi iliskilerin tiim aktorleri kendi kapasitelerini artirmaya
calisacaktir. Cilinkii uluslararasi sistemde kural koyucu ve bu kurallarin siirekliligini

saglayabilecek bir gii¢ giin gectikge goriiniir olmaktan uzaklagmaktadir.
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5. SONUC

Calismada gii¢ bakimindan zay1f ve toprak biitliinliigii zarara ugrayan Ulkelerin
uluslararasi sistemin yapisina uygun pozisyon aldiklari gézlemlenmistir. Tek kutuplu
uluslararas1  sistemde devletler tehdit olarak istikrarin ortadan kalkmasini
oncelemektedir. Bu durumun olusturdugu tehditleri bertaraf etmek igin ise saldirgan
guvenlik yontemleri uygulanmaktadir. Giircistan ve Ukrayna’nin ulusal giivenlik strateji
belgelerine gore uluslararas: sistemin yapisi kendi c¢ikarlari igin uygun bir zemin
olusturmaktadir. Rus askeri midahalesi olmadan 0Once Avrupa-Atlantik kanadina
eklemlenerek kiiresel diizenin bir parc¢asi olmak, bu durumun sagladigi giivenlik ve
istikrar olanaklarindan yararlanilmak istenmektedir. Rusya’nin askeri miidahalesine
kars1 uluslararast toplumun yeterli destek vermemesi bu durumu degistirmemistir.
Clnkd mevcut sartlarda Giircistan ve Ukrayna, tek basina RF ile miicadele edebilecek
kabiliyete sahip degildir. Bu yilizden toprak ilhakinin ve egemenlik haklarinin ihlalinin
mesru sayillmadigi uluslararasi sistemin devamina yonelik politikalar uygulanmaktadir.
Gurcistan ve Ukrayna ulusal giivenligini giivence altina alan istikrarli diinya diizenine
zarar veren toprak isgalini en biiyiik tehdit unsuru olarak gérmektedir. Bu baglamda
uluslararas1 sistemin yapisinin, ulusal gilivenlik strateji belgelerinde One c¢ikan
istikrarsizlik tehdidi vurgusunun, Giircistan ve Ukrayna 6zelinde uyum iginde oldugu
her iki lilkenin belgesinde temel tehdit olarak istikrarsizlig1 ele almaktadir. Gircistan ve
Ukrayna’nin giivenlik tehditleri agisindan en 6nem verdigi durum, Rusya’nin neden
oldugu istikrarsizliktir. Glrcistan ve Ukrayna bu durumu tersine cevirerek askeri
mudahale oncesi duruma geri donmek istemektedir. Giircistan’in bu politikasi
uluslararas: sistemin yapisina yonelik bir revizyonist hareket degildir. Tam aksine
uluslararast sistemin kurulu diizenine Rusya tarafindan yapilan miidahaleden
rahatsizdir. Bu ylizden topraklarinin diisman askeri varligindan kurtulup istikrarli ve
giivenli bir yap1 arzulamaktadir. Aslinda uluslararasi sistemin zarar gérmesinden diger
blyuk aktorler de rahatsizlik duymaktadir. Glrcistan ve Ukrayna topraklarina askeri
mudahalede bulunan Rusya’y1 engellemeye varacak uluslararasi sartlar olusmadigi i¢in
diger aktorler Rusya’nin yayilmacilifina sessiz kalmaktadir. Politik ve ekonomik

istikrarsizligin sebebi Rusya’dir.
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Uluslararas1 sistemin yapist tek kutuplu olmasma ragmen ¢ok kutupluluga
dogru evrilmektedir. Bu sistemin icerisinde uluslararas1 kurumlar ve hukuk zayiflarken
devletlerin kendi ulusal givenliklerini uluslararasi sorunlara karsi dnceledigi bir durum
ortaya c¢ikmaktadir. Devletler statiikonun bozulmasi ihtimaline karsi giiclenmeye ve
olabildigince ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisacaktir. Ukrayna ve Gurcistan
Rusya’nin olusturdugu tehdide karsi saldirgan giivenlik yontemleri uygulamaktadir.
Bunlardan birincisi ittifaka katilma girisimidir. Her iki iilke de Rusya’ya karsi
giivenligini saglayacak Bati kanadina eklemlenmeye calismaktadir. Bati’nin temel
siyasi, ekonomik, askeri kurumlari olan NATO ve AB’ye girmeye yonelik politikalar bu
durumun gostergesidir. Iki iilkede 6ne ¢ikan diger giivenlik yontemi ise kapasite
ingasidir. Gii¢ bakimindan zayif ve toprak biitiinliigii bozulmus olan bu ulkeler siyasi ve
ekonomik istikrar1 saglamak icin iilke i¢cindeki kurumlarda reforma gitmektedir. Basta
ordu olmak iizere kamu yonetiminin tim unsurlarinda ortaya ¢ikan yeniden yapilanma
girisimleri On plana ¢ikmaktadir. Ukrayna ve Giircistan ordularinit yeniden
yapilandirmak i¢in NATO’nun tavsiyeleri iizerine planlar olusturmustur. Bu duruma
ordunun orgiitlenmesinde Avrupa standartlarina ulagsmak, koordinasyon ve emir komuta
sisteminin yenilenmesi ve askeri teghizatlarin modernize edilmesi 6rnek verilebilir.
Bununla beraber her iki {ilkenin ulusal giivenlik yontemleri bakimindan zayif kaldigi
gdzlemlenmektedir. Ozellikle AB ve NATO ya katilma girisimleri hem hedef hem de
yontem basliklarinda bahsedilmis, bu durumda stratejide amagclar ve araglar arasinda bir
karmasa olmasma sebep olmustur. Iki stratejide one cikan bir diger husus ise
stratejilerin olugsmasinda yerel kaynaklardan ziyade NATO birimlerinin etkin oldugunun
hissedilmesidir. Giircli ve Ukrayna savunma sisteminin NATO ile isbirliginde olmasi,
bagimsiz bir dig politika yiiriitiilmesinden daha c¢ok ABD odakli bir strateji
gelistirmelerine neden olmustur. Stratejilerin olugsmasi esnasinda NATO’ya ait askeri
danigmanlardan tavsiyeler alindigi, ordunun kurumsallasmas1 ve oOrgiitlemesinde

NATO’nun 6rnek alindigr agikga ifade edilmistir (The Government of Georgia, 2011).
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