1 L]

l 'Umra_niye_ III

Belediyesi iSTANBUL TICARET
IIIIIIIIIIII

Uluslararasi
Balkan Sempozyumu

Tam Metin Bildiri Kitabi



Umraniye Belediyesi Kiiltiir Yayinlar - 73
Uluslararasi Balkan Sempozyumu Tam Metin Bildiri Kitab1
ISBN 978-605-70017-7-1

Proje Sahibi
Umraniye Belediye Bagkanhgi Adina
Ismet YILDIRIM
Umraniye Belediye Bagkan

Proje Yonetimi
Mesut OZDEMIR / Bagkan Yardimcist
Ahmet Senol ALKILIC / Kiiltiir Isleri Miidiirii

Editor
Dog. Dr. Ugur Yasin Asal

Yardimc: Editérler
Ars. Gor. Dilara Sensivas
Ars. Gor. Halit Ahmet Kahraman

Kiiltiir Isleri Midarlagit
Ataturk Mah. Fatih Sultan Mehmet Cad. No: 63
Umraniye / ISTANBUL Tel: 0(216) 443 56 00 / Dahili: 1184
www. umraniye. bel. tr
Otwitter. com/umraniyebeltr @facebook.com/umraniyebeltr

Tasarnm
PROJESANAT

www.projesanat.com.tr

Baski

Sistem Matbaacilik
Sertifika No: 49687

copyright © 2022, Umraniye Belediyesi
Kitabin tiim yaywn haklari, Umraniye Belediyesi’ne aittir.
Yaziliizin alinmadan higbir sekilde kopya edilemez, cogaltilamaz ve yayimlanamaz.

1. Baski Aralik 2022 / istanbul



12, Uluslararasi Balkan Sempozyumu: “Banis iginde Birlikte - Gelecege”

OTTOMAN BALKANS THROUGH THE LENS OF THE BRITISH PUNCH
MAGAZINE
F.Begiim YILDIZELI 167

GECMISTEN GUNUMUZE BALKANLARDAN ANADOLU’YA YAPILAN POMAK
GOCLERI
Dilara AVCI 179

HOMETOWN ASSOCIATIONS OR TRANSNATIONAL MIGRANT
ORGANIZATIONS? BALKAN AND RUMELI TURKS’ CULTURE AND
SOLIDARITY ASSOCIATIONS IN TURKEY

Sinem ARSLAN 193

KOSOVALI ARNAVUTLARIN “BUYUK ARNAVUT” DUSUNCESI VE TARIHSEL
KOKLERI
Hilal Aydin MIRAGHAZADE 207

AKILLI GUC PERSPEKTIFINDE TURKIYE VE RUSYA’NIN BALKANLAR
POLITIKASININ INCELENMESI
Erdem EREN 223

AVRUPA BIRLIGI’NIN NORMATIF GUCU: AB ADAYI TURKIYE VE AB
POTANSIYEL ADAYI BOSNA-HERSEK UZERINDEKI ROLU
Denizhan Ege SAKRAK 243

RUSYA’YA ACILAN KAPI: BALKANLAR
Cem TEPEBASI, ismet Kahraman ARSLAN 259

TURKIYE’NIN KOMSU VE CEVRE ULKELERLE DI$ TICARET STRATEJiSI
CERCEVESINDE SIRBISTAN ILE DIS TICARET PERFORMANSI
Ayse ipek SARIKABADAYI, ismet Kahraman ARSLAN 271

ONTOLOJiK GUVENLIK BAGLAMINDA YUNANISTAN’IN DOGU AKDENIZ
POLITIKASININ ANALIZI
Dilara SENSIVAS, Ugur Yasin ASAL 281

2010-2021 YILLARINDA AB VE NATO’NUN BATI BALKANLARDA GUVENLIK
TOPLULUGU OLUSUMUNA ETKISI
Nesibe Giil KILIC, Halit Ahmet KAHRAMAN 297

BALKANLAR’DA GUVENLIK VE iSBIRLiGI EKSENINDE NATO VE TURKIYE
YAKLASIMLARI
Tolunay TARI 313




The International Balkan Symposium: “Together in Peace — To the Future” « 297

2010-2021 YILLARINDA AB VE NATO’NUN BATI
BALKANLARDA GUVENLIK TOPLULUGU OLUSUMUNA
ETKISI

Nesibe Giil KILIC*
Halit Ahmet KAHRAMAN?®

Ozet

Bu ¢alismada AB ve NATO’nun Bati Balkanlarda bir giivenlik toplulugu olus-
turmaya yonelik politikalar1 incelenmistir. Literatiirde yer alan caligmalarin bir-
cogunda bolgede etkin iki uluslararasi orgiit olan AB ve NATO’nun faaliyetleri,
bolgede yasayan toplumlardan ¢ok devlet elitleri odakli ve bolgesel entegrasyon-
dan ziyade ulus devlet entegrasyonuna dayali oldugu iddia edilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu iki 6rgiitiin 2010’lardan itibaren bolgesel entegrasyonu bolge
devletlerine bir iiyelik sart1 olarak kostugu gozlemlenmektedir. Bu ¢aligmada, AB
ve NATO’nun bolge devletlerine karsi uyguladig: politikalarda bolgesel entegras-
yonu bir sart olarak sunmasina ragmen bu sartin politik uygulamalarda ne kadar
yer aldig1 incelenmistir.

Calismada yontem olarak karsilastirmali tarihsel analiz metodu kullanilmistir. AB
ve NATO’nun bolgeye yonelik olusturdugu politikalar mukayeseli bi¢cimde ince-
lenmistir. Buradan hareketle dncelikle ilgili iki 6rgiitiin yayinladigi raporlar analiz
edilmis ek olarak ikili ve ¢cok tarafl zirve, anlagsmalar ve politika tavsiyeleri deger-

lendirmeye tabi tutulmustur.

Balkanlardaki giivenlik tehditlerinin i¢sel ve organik olmasi bolgesel entegrasyo-
nun 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda son on yilda AB ve NATO bolge-
deki aktorler arasinda giiven, karsilikli bagimlilik ve kolektif kimlik gibi bolgesel
giivenlik toplulugunun insasinda 6ne ¢ikan konulara yeterince 6nem vermemeyi
stirdirmistiir. Bununla birlikte bu ¢alismada iki uluslararas: 6rgiitiin bir Balkan
giivenlik toplulugu olusturmaktan ziyade temel c¢abalar1 bolgeyi Avrupa Atlan-
tik giivenlik topluluguna dahil etmekle sinirl kaldig1 ortaya konulmustur. AB ve
NATO’nun insa etmeye calistigt Avrupal kimligi halihazirda zayif olan Balkan
kimliginin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. AB ve NATO’nun bu bolgedeki
toplumsal diismanliklar1 ortadan kaldirmak adina diger aday iilkelere uygulanan
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prosediirlerden farkl siire¢, mekanizma ya da araglari etkin bir sekilde kullanma-
dig: tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Balkanlar, AB, NATO, Bolgesel Giivenlik Toplulugu

Abstract

In this study, the policies of the EU and NATO to create a security community
in the Western Balkans are examined. Some articles and reports claim that the
activities of the EU and NATO, which are two active international organizations
in the region, are focused on state elites rather than societies and based on na-
tion-state integration rather than regional integration. Moreover, it is observed
that the two IGOs have imposed the development of regional integration as an
important condition of membership to the Balkan states since the 2010s. In this
research, how much this condition takes place in political practices in the region
have been examined.

Comparative historical analysis is used as a method in this study. The policies of
the EU and NATO towards the region have been examined comparatively. From
this point of view, firstly, the reports published by the two IGOs were analyzed,
and then, bilateral and multilateral summits, agreements, and policy recommen-
dations are analyzed.

The endogenous and organic nature of security threats in the Balkans reveals the
importance of regional integration. In this context, in the last decade, the EU and
NATO have continued to pay insufficient attention to issues that can contribute to
the development of a regional security community, such as trust, interdependen-
ce, and collective identity among the actors in the region. In addition, these two
IGOs are trying to integrate the region into the Euro-Atlantic security community
rather than creating a Balkan security community. The EU and NATO have been
trying to construct the European identity, but it causes the already weak Balkan
identity to disappear. Therefore, the EU and NATO do not effectively use such
processes, mechanisms, or tools which are different from the procedures applied
to other candidate countries in order to eliminate social hostilities in the region.
Keywords: Balkans, EU, NATO, Regional Security Community

Giris

Bu ¢alisma, iki 6nemli uluslararasi orgiit olan NATO ve AB'nin Bat1 Balkan tilke-
leri i¢inde ve arasinda giiven ve aidiyet duygularina dayanan giivenlik toplulugu
olusum siirecinde nasil bir rol oynadiklarini incelemektedir. 1950’lerde Karl Deut-
sch (1957) tarafindan temellendirilmeye baslanan ve bundan 40 yil sonra Emma-
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nuel Adler ve Michael Barnett (1998) tarafindan yeniden canlandirilan ve gelisti-
rilen giivenlik toplulugu fikri, devletlerin giivenlik ikileminden farkli bir mantik
benimseyerek giivenlik algilarini nasil yeniden yapilandirabileceklerini anlamanin
bir yolunu sunmaktadir. Calismada 6ncelikle giivenlik toplulugu kavraminin lite-
ratiirde nasil alindig1 kisaca incelendikten sonra bolgeyi daha yakindan anlamak
adina Bati Balkanlarda yasanan giivenlik problemleri ve krizlerin kisa tarihi ele
alinacaktir. Uciincii béliimde ise Bati Balkanlarda giivenlik toplulugu ingasi siire-
cine Uluslararasi Orgiitlerin nasil bir katki sagladigini anlamak adina bélge ile en
cok etkilesim kuran iki 6rgiit olan Avrupa Birligi ve NATO’nun bélgeye yonelik
uyguladig1 programlar ve girisimler incelenecektir. Ozellikle AB'nin uyguladig
Stabilisation and Association Process (SAP) ve NATO’nun uyguladig1 Partnership
for Peace (PfP) programlari bolge devletlerinin bu 6rgiitlerle iliskilerini derinden
bicimlendirmistir. Calismanin son boliimiinde ise bahsi gecen uluslararasi orgiit-
lerin bolgede oldukca zayif diizeyde kalan giivenlik toplulugu gelisim siirecine
nasil bir katkida bulunduklar: tartisilacaktir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu tizere
AB ve NATO’nun bélgeye yonelik uygulamis oldugu politika ve programlar Bati
Balkan devletlerinde yapisal reformlara yonelik bir dizi eylemin hayata gegirilme-
sini desteklemistir ancak bu kurumlarla hayata gecen ortak bir topluluk olmaya
yonelik sosyallesme siireci yukaridan asagi bir entegrasyon yaklasiminin etkisiyle
elit diizeyinde kalmis ve toplum diizeyindeki sosyallesme siireci ortak bir bolgesel
kimlik, aidiyet ve bizlik duygusu yaratma konusunda heniiz gelismemistir. Ayri-
ca kendi birliklerine iiye olma motivasyonuyla sekillendirilen AB ve NATO’nun
Bat1 Balkanlara yonelik olarak uyguladigi programlarin “Balkan” yerine “Avrupali”
olma ortak kimligine yonelik olmasi, bolge devletlerinin i¢sel dinamikleriyle se-
killenen kendilerine 6zgii bir giivenlik toplulugu kurmalarin gii¢lestirmektedir.

Calismada oOncelikle kavramsal ve teorik acidan giivenlilik toplulugu anlatilacak-
tir. Ardindan Soguk Savas sonrasinda Bat1 Balkanlar’da yasanan gelismelere degi-
nilmistir. Ugiincii béliimde ise tarihsel siirecte AB ve NATO’nun Balkanlara yone-
lik uyguladig: politikalar anlatilmistir. Son boliimde ise ¢alismaya konu olan yillar
arasinda AB ve NATO’nun Balkanlar'da giivenlilik toplulugu olusumuna katkilari
incelenmistir. Elbette bu kisa ¢calismada, Bat1 Balkanlar bolgesindeki giivenlik top-
lulugu insasi siirecine uluslararas: orgiitlerin yaptiklar: katkinin biitiinliikli bir
analizini ortaya koymak miimkiin degildir. Toplumun tiim katmanlarinda ortak
bir topluluk olma siirecine dair nasil bir bakis acisinin ve etkinin var oldugunun
anlasilmasi i¢in bolgede yapilacak anket ve miilakat ¢alismalarinin bu tiir bir aras-
tirmaya katkisi bitytik olacaktur.

1. Kavramsal ve Teorik A¢idan Giivenlik Toplulugu

Giivenlik toplulugu kavrami, 1957 yilinda Deutsch’un (s.5) yaptig1 tanimla sekil-
lenmeye baslamistir. Bu tanima gore giivenlik toplulugu, o toplulugun iiyelerinin
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fiziksel olarak birbirleriyle savasmayacaklari ve anlagsmazliklarini bagka bir yolla
¢ozeceklerine dair gercek bir giivencenin bulundugu birbiriyle entegre olmus bir
topluluktur. Entegrasyon ile bir bolge icinde, bir topluluk duygusunun ve bu top-
luluklar arasinda uzun bir siire icin bariscil degisim beklentilerini temin edecek
kadar giiclii ve yaygin kurum ve uygulamalarin elde edilmesi kastedilmektedir.
Topluluk duygusuyla, bir gruptaki bireylerin en azindan sosyal sorunlar: ‘barig-
cil degisim’ siirecleriyle ¢oziilmesi gerektigi ve ¢oziilebilecegi konusunda ortak
inanca sahip olduklar belirtilmektedir. Bariscil degisim ile ise sosyal sorunlarin
biiyiik 6lcekli fiziksel giice basvurmadan kurumsallasmis prosediirlerle ¢oziilmesi
kastedilmektedir.

Deutsch ve arkadaslar1 (1957, s.6) birlesmis ve cogulcu olmak iizere genel olarak
iki tiir giivenlik toplulugu oldugunu savunmuslardir. Birlesmis giivenlik toplulu-
gu, 6nceden bagimsiz olan iki veya daha fazla birimin ayni hiikiimete sahip daha
biiyiik tek bir birim haline gelerek resmi olarak birlesmesi ile olusur. Deutsch,
ABD’nin olusumunu birlesmis gtivenlik toplulugunun baslica 6rnegi olarak gos-
termistir. Buna karsilik, cogulcu giivenlik toplulugunu olusturan birimler ise res-
mi hiikiimetlerinin hukuki bagimsizliklarini stirdiiriirler. Ole Weever (1998) daha
sonra ¢ogulcu giivenlik toplulugunu, siyasi anlagsmazliklarinin siddet icermeyen
yollarla ¢oziilecegine dair giivenilir beklentileri paylasan bir grup siyasi topluluk
olarak tanimlamistir. Benzer bir bicimde Alexander Wendt (1995, s.73) giivenlik
topluluklarinin devletlerin anlagmazliklar1 savassiz bir bicimde ¢6zmek icin bir-
birlerine giiven duyduklar: ortak bilgi ile olustugunu disiinmiistiir. Dolayisiyla
bir giivenlik toplulugu, aktorlerin ortak normlar ve degerler konusunda bilgilerini
gelistirdikleri etkilesim siirecinden dogmakta ve bu siire¢ tarafindan siirdiiril-
mektedir. Bu bilgi ve oriintii-ongoriilebilirligi, bir giivenlik toplulugu olarak ara-
larindaki diizeni siirekli olarak yeniden tanimlamalarina olanak tanir. Adler ve
Barnett (1998, s.30) ise giivenlik toplulugunu “insanlarin bariscil degisime iliskin
giivenilir beklentilerini siirdiiren egemen devletlerden olusan ulus 6tesi bir bolge”
olarak tanimlamuigtir.

Is birligi, giivenlik topluluklarinin altinda yatan biitiinlesmenin bir topluluk duy-
gusunu karakterize eden karsilikli ¢6ziim olusturma faaliyetlerini yansitmasi
acisindan 6nemli bir nosyondur. Bu nosyon daha ¢ok karsilikli sempati duyma,
sadakat, biz olma hissi, giiven ve anlayis ile ilgilidir (Deutsch v.d., 1957, 5.129). Bii-
tiinlesmis devletler toplulugunun etkilesimleriyle gelisen bu tiir bir is birligi anla-
yis1, biitiinlesmenin altinda yatan bir kolektif kimlige isaret eder. Kolektif kimlik;
karsilikli dikkat, iletisim, ihtiyaclarin algilanmasi ve karar alma siirecleri icinde
karsilikli yanit verebilirligin gelismesiyle olusur (Deutsch v.d., 1957, s. 36). Once-
den de belirtildigi tizere Deutsch ve arkadaslar1 (1957, s.5) bariscil degisim kavra-
min1 benzer bir anlayisla ele alarak; giivenlik toplulugunun iiyelerinin birbirleriyle
fiziksel olarak savagmayacaklarina, aralarinda cikabilecek anlagsmazliklar1 baska
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bir yolla ¢ozeceklerine dair gercek bir giiven algis1 duymalariyla bariscil degisimin
gerceklesecegini diistinmiislerdir.

Adler ve Barnett (1998, 5.38) giivenlik topluluklarinin ortaya ¢ikmasini kolaylas-
tiran ii¢ faktor oldugunu ileri siirmiistiir: (i) hizlandirici kosullar; demografi, eko-
nomi, ¢evre, sosyal gercekligin yeni yorumlar: ve dis tehditlerdeki degisiklikler;
(ii) karsilikli giiven ve kolektif kimligin gelistirilmesine yardimci olan faktorler;
faaliyet, organizasyon ve sosyal 6grenme ve (iii) bariscil degisimin giivenilir bek-
lentileri icin gerekli kosullar; karsilikli giiven ve kolektif kimlik. Adler ve Barnett
(1996, s.86) ortak tehdit algilari, ticari fayda beklentileri ve bir dereceye kadar
kolektif kimlik ile sekillenen ‘yeni dogmakta olan giivenlik toplulugunu’ giivenlik
toplulugu insasinin en erken asamasi olarak tanimlamaktadir. Literatiirde olgun
bir giivenlik toplulugu olusturma siireci ise giivenlik topluluguna dahil devletle-
rin gelismis demokrasilere sahip olmalariyla iliskilendirilmistir. Ornegin Vasquez
(1986, s. 288) demokratik giivenlik toplulugunu, barig-diizen formunun en st
diizeyi olarak tanimlamistir. Demokratik giivenlik toplulugunun temel 6zelligi,
vatandaslarinin tercihlerine cevap verebilme kapasitesine sahip olmasidir. Bu
yaklasim, demokratik devletlerde karar vericiler, catismalar1 uzlasma ve siddete
basvurmadan ¢6zmeye calisacaklari ve diger demokratik devletlerdeki karar veri-
cilerin durumu ayni sekilde algilamasini bekleyecekleri varsayimina dayanmakta-
dir (Rengger, 2000, s. 115).

Guwvenlik toplulugu kavramini anlamada 6nemli olan nosyonlardan biri sosyalles-
tirici gii¢ kavramudir. Literatiirde sosyallestici gii¢, herhangi bir toplumu olustu-
ran bireylerin ve kii¢iik gruplarin aligkanliklarini ve davraniglarini sekillendirme
giicli olarak ele alinmaktadir. Bu noktada kabiliyet olarak ele alinan giig, devlet
seckinlerinin politika tercihlerini sekillendirmek icin dis aktorlerin sosyallestirici
giiciinii gostermektedir. Yani, dis aktorler ‘biz’ligi olusturan ortak anlamlar1 be-
lirlemekte, olaylarin anlamlarini tanimlamakta ve boylece sosyallesmis devletlere
etkilesimlerini nasil yorumlayacagini 6gretmektedir (Bially-Mattern, 2005, s. 53).
Sosyallestirici gii¢ kavrami, sosyallesmenin hem 6gretici hem de zorlayic1 meka-
nizmalarini igerir. Ornegin dis aktorler kurumlarina iiyelik olasiligini devlet dav-
raniglariyla iligkilendirerek katilim sartliligini, Balkanlar: yatistirmak icin 6nemli
bir arag haline getirebilmektedir (Levi, 1964, s. 24).

Kavalski'nin (2008, s. 53) ¢alismasinda Balkan devletlerindeki karar verici oto-
ritelerin yani siyasi elitlerin sosyallesmesi, iligkilerin giivenlik toplulugu catisina
girisinin ilk basamag olarak goriilmektedir. Seckin giivenlik toplulugu, ortak uy-
gulamalarin ve kurumlarin benimsenmesiyle tanimlanmaktadir. Seckinlere odak-
lanmak, devletlerin gozlemlenebilir davranislar: araciligiyla tesvik edilen norm-
larin ve kurallarin kurumsallagsmasinin izini siirmeye izin verdigi i¢in 6nemlidir
(Adler ve Haas, 1992, s. 372). Bu sebeple bu ¢alismada elitlerin sosyallesme dii-
zeyine bakmak giivenlik toplulugu olusum siirecini anlamak acisindan oldukga
onemlidir, diger yandan biitiinlesen toplumlarin yalnizca elitlerden olusmadigini
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ve giivenlik toplulugu insasinin yalnizca yukaridan asagiya gerceklesmek zorunda
olmadigini g6z 6niinde bulundurarak toplumu ve devlet icindeki farkli aktorlerin
sosyallesmesini de goz 6niinde bulundurmak gereklidir. Sosyallesme dinamikle-
rini anlamak i¢in bolgesel devlet seckinlerinin hem dis aktorlerle hem de kendi
aralarinda kurduklari diizenli etkilesimi incelemek 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
okumaya devam ettiginiz bu ¢alismada Balkanlarda giivenlik toplulugu olusum
stirecini ilgilendiren kisa tarihgeye bakildiktan sonra, oncelikle elitler arasindaki
sosyallesme diizeyi incelenecek ve sonrasinda toplum diizeyinde giivenlik toplu-
lugu olusumunun hangi diizeyde oldugu anlasilmaya calisilacaktur.

2. Soguk Savas Sonrasi Bat1 Balkanlar’da Yasanan Gelismeler

Literatiirde Bat1 Balkanlar’t Arnavutluk, Bosna-Hersek (BH), Hirvatistan, Kosova,
Makedonya, Karadag ve Sirbistan'dan olusan yedi tilke kapsamaktadir (Tezcan,
Aras& Giinar). Balkanlar milliyetcilik akiminin yayginlasmaya basladigi Fransiz
fhtilalinden 1. Diinya Savasi’nin baslamasina etki eden, Yugoslavya gibi 6zgiin bir
devleti icinde barindiran ve Soguk Savas sonrasi yasanan catismalarla diinya si-
yasetinde siyasi, ekonomik ve toplumsal olarak 6n plana ¢ikan bir bolgedir. Bol-
gede 2000]i yillar itibariyle tarihte yasanan gelismelerden kaynakli sorunlar ve
bu sorunlarin uzantisi olan etnik gerilimler, sinir anlasmazliklari, go¢ ve miilteci
akimlari, silahlarin yayilmasi, organize sug ve yolsuzluklar gibi 6nemli sorunlar
devam etmektedir (Taskin, 2018, s.15; Bas, 2017, 5.225). Bu calismanin kapsami
baglaminda ilerleyen baglikta Bati1 Balkanlarin Soguk Savas sonrasi tarihine dair
bir anlatim yapilmistir.

Soguk Savasin bitimiyle birlikte uluslararas: sistemde yasanan belirsizlik siireci,
(Maull, 2019, s.4) Balkanlar’i da etkilemistir. Baska bir degisle Soguk Savas sonrasi
uluslararasi iliskilerin en istikrarsiz bolgelerinden biri Balkanlar’dir. Bu belirsiz-
lik doneminde bolgede yasayan halklar arasinda birbirini tetikleyen ve insa eden
sekilde milliyetcilik artmistir. Artan milliyetciligin bir sonucu olarak bolgedeki
farkli milletler kendi devletini kurmaya c¢alismis ve bu siirecte sicak catigmalar
yasanmistir.

Slovenya, Hirvatistan ve Makedonya sirasiyla 1991 ve 1992’de Yugoslavya Fede-
rasyonu'ndan bagimsizliklarini ilan etmistir. Ertesi yil BH de bagimsizlik talebinde
bulunmasina ragmen Sirp direnisiyle karsilagsmistir (Bowker,1998). Sirp direnisi
Slobodan Milosevi¢’in Yugoslavya'nin dagilmasi ile bolgedeki Sirp hakimiyeti-
ni etnik milliyetcilik tizerinden kurmaya calismasindan kaynaklanmistir. BH'de
1995% kadar devam eden catismalar NATO’nun miidahalesi ile son bulmustur.
Uluslararasi toplumun yetersiz ve ge¢ destegi nedeniyle 100.000'den fazla insanin
oldirildiigii ve 1 milyondan fazla kisinin yerinden edildigi tahmin edilmektedir
(Kisacik & Banjaku, 2016). NATO miidahalesi sonrast ABD’nin etkisiyle Dayton
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Anlagmas1 imzalanmistir. Anlagsmaya gore Misliiman ve Hirvatlarin birligini
temsil eden Bosna-Hersek ve Bosnadaki etnik Sirplardan olusan Sirp Cumhu-
riyeti kurulmustur. (Gallagher, 2005, s. 132). Bosna Hersek’in aksine Karadag'in
bagimsizligi AB'nin destekleri ile daha kolay bir sekilde gerceklesmistir. Her ne
kadar Sirbistan, Karadag'in bagimsizligina istekli olamasa da AB'nin destegi ve
BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri tarafindan desteklenen bagimsizlik talep-
lerini kabul etmek zorunda kalmistir. Mayis 2006'da yapilan ve biiyiik ¢apli bir
toplumsal catismanin gerceklesmedigi referandumda, Karadag halkinin %55,4’t
bagimsizlik yoniinde oy kullanmistir (Bas, 2017, 5.50).

Kosova 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmesine ragmen bagimsizlik ilaninin
uluslararasi toplum tarafindan taninmasi sinirl kalmistir. Kosova, Sirbistan Cum-
huriyeti icinde federal bir bolge olarak kalmistir. 1990’larin sonuna kadar tansi-
yonun c¢ok fazla yiikselmedigi bolgede Milosevi¢’in Sirp milliyetciligini yeniden
glindeme getirmesi ile catisma riski artmistir. BH'de yasanan siddetli catismalarin
tecriibesi nedeniyle uluslararasi toplum BM onay1 aranmaksizin NATO aracili-
giyla catismalara miidahale etmis ve ¢ok fazla sicak ¢atisma yasanmadan sorun
¢oztimlenmistir. Bu NATO operasyonunu bolge tilkelerinden Arnavutluk ve Ma-
kedonya desteklemistir. 2008 yilina kadar BM giivenlik bolgesi olarak yer alan
Kosova'nin bagimsizlik siireci ise belirsizlik icinde kalmistir. Subat 2008'de bagim-
sizligini tekrar ilan eden Kosova bu sefer 6zellikle Bat1 diinyasinin dnciiliik ettigi
genis bir uluslararasi taninmaya sahip olmustur. Kosova’nin 2008 anayasast BM'ye
herhangi bir rol vermezken AB'nin Hukukun Ustiinliigii Misyonu'nun bolgedeki
gorevlerini tanimaktadir. Ayrica Rusya, Kosova'nin bagimsizligini tanimadigi i¢in
Kosova BMye iiye olamamustir.

Kosovada ¢ikan sicak catismalar nedeniyle 245000 Arnavut siginmaci Make-
donya’ya go¢ etmistir (Bas, 2017, s.44). Bu go¢menlerin arasinda Makedonya'da
Arnavutluk'un egemenlik haklar1 oldugunu diistinen gruplar da bulunmaktadir.
Bu gruplar gizli sekilde silahlanarak Makedonya giivenlik giiclerine kars1 Subat
2001’de sicak catismalara sebep olmusturlar. 100’e yakin 6liimiin gerceklestigi ca-
tismalar, NATO’nun hizli bir barisi koruma operasyonu ile biiyiimeden engellen-
mistir.

Hem NATO hem de AB Soguk Savas sonrasinda Dogu Avrupa iilkelerine odak-
landig: icin Balkanlari ikincil bolge olarak algilamis, bolgedeki gelismelere tepki
veren etkin ve hizli politikalar olusturamamugtir. Fakat bu iki biiyiik uluslararasi
orgiit, Avrupa Atlantik kanadinin giivenlik ve istikrarinin Balkanlar’in istikrari ile
baglantili oldugunu geg de olsa fark etmistir. Bu baglamda bu iilkelere tiyelik ve
miizakere siirecleri agik tutulmustur. Hirvatistan (2009), Arnavutluk (2009), Ka-
radag (2017) ve Kuzey Makedonya (2020) NATO’ya dahil olmustur. Bolgedeki
Sirp saldirganliginin haricinde kalan yerler NATO {iyesi olurken BH resmi aday

statlisiine sahiptir. Kosova ve Sirbistan'in aday devletler statiisiine sahip degiller-
dir.
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AB'ye iiyelik konusunda Bat1 Balkan iilkelerinin ilerlemesi ¢ok farkl sekillerde ge-
lismistir. Hirvatistan'in (2013) erken bir sekilde Yugoslavyadan ayrilmasi ve Bat1
ile olan yakin siyasi ve ekonomik iligkileri Bat1 Balkanlardan AB’ye iiye olan ilk
tilke olmalarina yol agarken Sirbistan’in saldirgan politikalar1 ve bolgeyi istikrar-
sizliga stiriiklemesi tiyelik konusunda dezavantaja sahip olmalarina sebep olmus-
tur. Karadag, Sirbistan, Arnavutluk ve Kuzey Makedonya ise aday iilke statiisiine
sahip olarak miizakere siirecleri devam etmektedir. BH ve Kosova ise potansiyel
aday konumundadir. (Bas, 2017, 5.149).

3. Bat1 Balkanlarda Giivenlik Toplulugu Olusum Siiresi ve Uluslararasi
orgiitler
3.1. AB’nin Bat1 Balkanlarda Uyguladig1 Programlar

AB’nin Balkanlar’daki rold, Kosova krizinin bir sonucu olarak niteliksel olarak de-
gismistir. Kosova krizi 6ncesi AB'nin bolgeye yonelik politikasi biiyiik 6l¢tide AB
kurumlart ile girisilen bir iliskiden uzak olarak sekillenirken Kosova krizi sonra-
s1 AB'nin ortaklik ve tiyelik programlariyla ilerletilmistir. 1999 6ncesi donemde
AB bolge devletlerine yonelik somut bir iiyelik beklentisi icine girmeden bolgesel
isbirliginin gelistirilmesi tesvik etmis, cesitli insani yardimlar yapmis ve devletle-
rarasi barigcil iligkileri giiclendirme taleplerinde bulunmustur. Sonraki déonemde
ise AB, belirli kriterlere uyulmasi kosuluyla iiyelik olasiligini sunan daha proaktif
bir yaklasim benimseyerek, Balkan devletlerinin dis politika davranislarini etkile-
yen AB’ye katilim faaliyetleri araciligiyla Balkan devletlerinin AB standartlariyla
ic uyum saglamalarini tesvik etmistir (Kavalski, 2008, s. 121-122). Boylece Kosova
krizi sonras1 donemde Avrupa baris kusaginin genisletilmesi ve giivenlik toplulu-
gu insasinin tesvik edilmesi konusunda daha kurumsal ve somut adimlar atilmaya
baslanmustir.

2003 yilinda Selanik Avrupa Konseyi'nde, bolgenin gelecegi AB'nin ayrilmaz bir
parcasi olarak ele alinmistir. 2017 yilinda Avrupa Komisyonu Baskani Jean-Cla-
ude Juncker, “Kendi bolgemizde daha fazla istikrar istiyorsak, Bat1 Balkanlar igin
de giivenilir bir genisleme perspektifini siirdiirmeliyiz.” agiklamasinda bulunmus-
tur. Ayn1 konusmada Avrupa genisleme politikasinin 2025 AB'yi giiclendirme
politikasinin 6nemli bir parcasi olmasi gerektigi, bunun AB’nin giivenligine, eko-
nomik biiyiikliigiine ve etkisine ve vatandaslarina koruyabilme kapasitesine yapi-
lan bir yatirim oldugunun alt1 ¢izilmistir (EC, 2018, s. 3). Avrupa Komisyonu'nun
2018de yayinladig resmi raporunda benzer ve agik bir bicimde “Bati1 Balkanlar
Avrupa’nin bir pargas1” olarak ele alinmistir (EC, 2018, s. 2).

Mart 2020'de AB iiyesi devletler oybirligiyle Kuzey Makedonya ve Arnavutluk
ile katilim miizakerelerini baslatmaya karar vermislerdir. Bosna-Hersek Subat
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2016'da sunulan AB’ye katilim bagvurusu ile, Kosova ise Nisan 2016'da yiiriirlige
giren Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi ile potansiyel aday konumuna gelmislerdir.

2016'da bolgenin AB ile toplam ticareti, 2008'den bu yana %80 artarak 43 milyar
Euro’nun iizerine ¢ikmistir. Avrupali sirketler, bes yil icinde bolgede 10 milyar
Euro’yu asan dogrudan yabanci yatirimlarla Bat1 Balkanlar'daki en biiyiik yati-
rimct sirketler haline gelmislerdir. Boylece bolgenin Avrupa Birligi ile ekonomik
iliskisi ve karsilikli bagimlilig1 gittikce artis gostermistir (EC, 2018, s. 2). Ayrica
AB, bolgesel entegrasyonu artirmak ve AB ile bolge devletleri arasindaki sosyoe-
konomik ugurumu azaltmak amaciyla bolgeye yonelik bir dizi yatirim ve yardim
programlari gerceklestirmistir. 2021 yilinda Avrupa Komisyonu bolge icin yakla-
stk 30 milyar Euro’luk Ekonomik ve Yatirim Plani’ni agiklamigstir. Covid-19 Kiire-
sel Salgini1 déneminde AB iiyesi devletler bolge iilkelerine as1 yardiminin yani sira
3,3 milyar Euro degerinde mali yardim paketi uygulamislardir (EC, 2021).

3.1.1. SAP: AB’nin Bat1 Balkanlara Yonelik istikrar ve isbirligi Programi1

Temelde AB genislemesi, Avrupa i¢inde ve Avrupa sinirlarinda giivenlik ve barisi
konsolide etmekle ile ilgilidir ve AB, Bat1 Balkan iilkelerine yonelik politikasinda
net bir zaman ¢izelgesi ve perspektiften maalesef ki yoksundur. Nitekim Yugoslav-
ya Federasyonu'nun dagilmasinin ardindan AB dis politikasi bolgedeki olumsuz
gelismelere hazirliksiz yakalanmis ve dokiilen kani durduramamustir. Ancak daha
sonra 2000’lerde bolgedeki angajmanini artirarak, Orta ve Dogu Avrupada gos-
terdigi basariy1 tekrarlama umuduyla Balkan devletlerinin AB {iyesi olma olasilik-
larin1 artirmistir (Noucheva 2012, s. 1). AB’nin bolgeye yonelik politikalar: dort
ana boyuta odaklanmaktadir. Bunlar; etkin devletlerin insa edilmesi, demokrasi-
nin pekistirilmesi, agik ve liberal ekonomik sistemlerin gelismesine izin verecek
ekonomik reformlarin uygulanmasi ve bu iilkelerin iiyelik i¢in hazirlanmasidur.

AB, Bat1 Balkanlardaki devletlerle iliskilerini kurarken gesitli programlar1 devre-
ye sokmustur. Bunlardan en 6nemlisi 1999'da AB iiyeligi olasiligini sunmanin bir
yolu olarak Bat1 Balkanlar’daki tilkeler i¢in SAP’dir. Farkli teorik perspektiflerden
degerlendirildiginde AB’nin bu politikalar1 havu¢ sopa metaforu, sosyallesme,
kosulluluk ve yayilma (spill over) gibi kavramlara atifla agiklanmaktadir. Ancak
tiyelik miizakereleri icin bir sdzlesme olmamasina ragmen SAP, bolgedeki etnik
catismanin 6zel mirasini ele alan bir girisimdir. Program, kurumsal kalkinma icin
onceki genisleme adaylarindan beklenenden daha yavas ve kademeli bir zaman ¢i-
zelgesiyle bolgesel is birliginin vurgulayan bir yaklasimi amaglamaktadir (Europa
web sitesi). Her bir tilkenin tekil sartlarini goz ardi etmeden Bat1 Balkan tilkeleri
arasindaki iliskilerin diizenlenmesi i¢in gelistirilen bir bolgesel yaklasim hedef-
lenmistir. SAP’nin temel o6zellikleri, asimetrik ekonomik liberalizasyonun denge-
lenmesi, ekonomik ve mali yardim, biitce yardimi ve 6demeler dengesi destegi,
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demokratiklesme ve sivil toplumun gelistirilmesi, miilteciler icin insani yardim,
tilkesine geri donen kisiler icin hukuki ve kamu alaninda is birligi ve yapici bir
siyasi diyalogun gelistirilmesidir (Grillot, Cruise and D’erman, 2010, s.74).

1999'daki baslangicindan bu yana, SAP’nin baslica basarist CARDS (Community
Assistance for Reconstruction Development and Stabilisation) mali programi ol-
mustur. Yeniden Insa ve Istikrar icin Topluluk Yardimi olarak cevirebilecek bu
program, ilgili tilkelerin 6zel ekonomik durumlari ile SAP hedefleri arasinda bag-
lanti kurmaktadir. Bu baglamda Bati1 Balkan iilkelerinin AB'nin deger ve uygu-
lamalarinin gergeklesmesi icin gerekli olan reformlara ve kurumsal yapilanmaya
odaklanir (Grillot, Cruise and D’erman, 2010, s.75). Finansal destek programi,
kamu yoOnetimi, polis, sinir yonetimi, medya alanlarindaki reformlari, yatirim
ortaminin iyilestirilmesi, demokratik istikrar, sivil toplumun giiclendirilmesi, ti-
caret, altyapi, cevre ve egitim ile ilgili diizenlemelerin gerceklestirilmesini kapsa-
maktadir ((Grillot, Cruise and D’erman, 2010, s.75).

Istikrar ve Ortaklik Siireci, Avrupa Birligi’nin nihai AB iiyeligi hedefiyle olusturu-
lan Bat1 Balkanlar’a yénelik politikasidir. Istikrar ve Ortaklik Siireci olarak bilinen
mevcut AB genisleme siireci; devlet, demokrasi ve iyi komsuluk iligkilerindeki
zayifliklar: ele alirken ayni zamanda AB entegrasyonuna, yani bu iilkeleri gele-
cekte iiye devletler olmaya hazirlamaya odaklanmaktadir. AB tarafinda, Birligin
Bat1 Balkanlar’daki angajmani, biiyiik 6l¢iide 1990’lardan 6nceki deneyimleriyle
sekillenmistir. 1990’larin basinda Bat1 Balkanlar’daki ¢catigmalar sirasinda AB, bol-
gedeki catismalar1 ¢ozme konusunda biiyiik 6lciide zayif ve aciz olarak algilan-
muistir. Hirvatistan, Bosna ve daha sonra Kosova'da yasanan ¢atismalara miidahale
etmeyi ve sahada baris misyonlarina liderlik etmeyi basaran ise ABD ve NATO
olmustur.

AB, Bat1 Balkanlar’a yonelik politikasinda [stikrar ve Ortaklik Siireci ile ikili ve
cok tarafli iliskiler ag1 kurmustur. Istikrar ve Ortaklik Siireci, tiim Bat1 Balkan {il-
kelerinin AB’nin gelecekteki potansiyel iiyeleri olarak kabul edilen 2003 yilinda
gerceklesen Selanik Avrupa Konseyinde daha da gii¢clendirilmistir. Bat1 Balkan
tilkeleri, bolgeyi istikrara kavusturmak ve serbest ticaret bolgesi olusturmak ama-
ciyla ilerici bir ortakliga katilmislardir. O zamandan bu yana, Bat1 Balkan iilkeleri
tiyelik yolunda cesitli basarilar kaydetmistir; Eski Yugoslav Makedonya Cumhu-
riyeti, Sirbistan ve Karadag'in adayliklar: taninirken, Arnavutluk, Bosna-Hersek
ve Kosova hala potansiyel adaylar olarak goriilmektedirler. Hirvatistan ise AB’ye
Temmuz 2013’te dahil olmustur.

AB genellikle nihai tiyelik hedefi ile bolgede kendi standartlarini, normlarini
ve kurallarini dikte etmis ve bazen de muglak bir basar1 elde etmistir. Chand-
ler (2006), AB de dahil olmak {izere Bat'nin, yerel uygulamalar1 ve uzun vadeli
mesruiyeti daha derin bir sekilde dikkate almadan Batili olmayan toplumlarda
kurumsal tasarim ve devlet insasina odaklandigini savunmaktadir. AB sdyleminin
hala normatif bir yonii olmakla birlikte, son gelismelerin bir sonucu olarak, eko-
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nomik ¢ikarlar da Avrupa entegrasyonu ve onunla birlikte AB genislemesi siire-
cinde kilit bir yer tutmaktadir. AB’nin ekonomik ¢ikarlar1 su anda ¢ok sayida iiye
devletteki mali krizlerin ardindan yeniden tanimlanmustir.

AB, bu konudaki deneyimsizligine ragmen, devlet kurma cabalar1 yoluyla Bat1 Bal-
kanlar’1 yalnizca barisin ve anlagsmazliklarin catismasiz ¢6ziimii icin gerekli temelleri
olusturmak i¢in degil, ayn1 zamanda daha fazla ¢atismay1 6nlemek icin bolgedeki
devletleri reformdan gecirmeyi amacglamaktadir. ‘AB iiye devlet insast’ olarak adlan-
dirilan siireg, ¢atisma sonrasi zayif toplumlarda devlet ve demokrasiyi saglamlastir-
maya yonelik paralel gelismeleri icerirken, ayni zamanda bu tilkeleri AB iiyeliginin
kosullarini yerine getirmeleri ve Birlige miimkiin olan en kisa siirede katilabilmeleri
icin hazirlamaya ¢almakta ve reformlar yapmaktadir.

SAP, 6nceki genislemelerden iki 6nemli sekilde farklidir. Ilk olarak, her iilke ken-
di ilerlemesi temelinde degerlendirilir ve eski Yugoslavya'nin halefi olan iilkeler
Birlige biiyiik olasilikla farkh tarihlerde katilacaklardur. fkinci olarak, SAP demok-
ratiklesme ve piyasa entegrasyonuna odaklanir ve ayrica devlet insasi, ¢atisma
sonrasl yonetim ve uzlasma ile ilgili konular: ele alir. Bolgesel is birligi, siirecin
ana temalarindan biridir. Bu, SAP’nin diger genisleme siireclerinden ¢ok daha ay-
rintili ve spesifik oldugu anlamina gelmektedir. SAP’de kullanilan en 6nemli arag
kosulluluktur. AB’nin Bat1 Balkan devletlerinin temel sorunlarindan biri olan y6-
netim kapasitesini gii¢clendirmeye odaklanmamasi, ¢cogu zaman gegici kararlarla
bolgenin siyasi ve ekonomik sistemlerindeki uzun vadeli zayifliklardan ziyade kisa
vadeli sorunlari ele almasi, aday ve potansiyel aday devletler ile kendisi arasindaki
asimetrik ve dengesiz iliskiyi yeniden tireterek bolgedeki devletlerin kendine 6zgii
kosullarini ve miraslarini ve yerel halkin ihtiyag ve isteklerine cevap verememe-
si, dis ‘genisleme’ ile i¢ ‘derinlesme’ arasindaki gerilimler sonucu i¢ derinlesmeye
daha fazla odaklanmasi temel problemler arasinda yer almaktadir.

3.2. NATO’nun Bat1 Balkanlarda Uyguladigi Programlar

NATO’nun Balkanlardaki baslica varligi, bolgedeki i¢ catismalara dogrudan aske-
ri miidahalesi ile gerceklesmistir. NATO, ilk basarili barisi koruma operasyonunu
1995 yilinda BH’ye yapmustir. Bolgeye direkt ikinci askeri miidahalesi ise Koso-
va'ya olmustur. Ayni zamanda NATO liderligindeki kuvvetler bolgedeki tilkelerin
giivenlik sektoriinii reforme etmesine 6zellikle terorle miicadele ¢abalarina, savas
sucu siiphelilerinin yakalanmasina ve sivil-asker iligkilerine katki saglamaktadir.

NATO askeri miidahalelerin disinda bolgede giivenlik ve istikrarin temini i¢in
Partnership for Peace (PfP) programini uygulamaktadir. 2021 yili itibariyle BH,
Sirbistan ve Karadag PfP programina iiyedirler. Programin temel amaci, aday ol-
mayan iilkeler ve NATO arasindaki is birligini artirmaktir. Bu baglamda NATO’ya
aday iilkelerin kuvvet yapilarini ve yeteneklerini hazirlayarak NATO kuvvetleriyle
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birlikte calisabilme yetenegini gelistirebilmektir. PfP’nin diger 6zellikleri ise cerce-
ve belgesinde siralanmaktadir. Buna gore; ilk madde uluslararasi hukuk ilkelerinin,
BM Sartr'nin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin ve gesitli uluslararasi sinir
anlagmalarinin, silah anlagsmalarinin ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin siir-
ditrillmesini ve korunmasini icerir. Ikinci madde ise silahli kuvvetler iizerinde si-
vil kontroliin kurulmast, ulusal savunma sistemlerinin tahkimi, savas suclularinin
aranmasinda is birligi ve nihayetinde gelecekteki barisi koruma ve insani operas-
yonlarda NATO ile ortak eylem kapasitesinin gelistirilmesini iceren artan seffaflig1
ve kurumsallagsmay: gerektirir. (NATO, 2020).

NATO sadece askeri giivenlige degil ayn1 zamanda PfP kapsaminda bdlgenin
demokratiklesmesi icin gerekli olan kurumsal reformlarin gerceklesmesini des-
teklemektedir (Bjola, 2001, s. 9-10). Bu destekler devletlerin i¢ giivenligini temin
ederek istikrarl bir kurumsal hukuk devleti olmasina katki saglamaktadir. Bura-
dan hareketle i¢ giivenlik ve istikrarini kurabilen iilkeler bolgesel barisa da hiz-
met ederler. Nathan'in da belirttigi gibi devletler, birbirlerinden giivenilir barisgil
beklentilere dayanacaksa, bu ancak devlet icindeki istikrara baglidir (2006). Bu
durum, Bat1 Balkan bolgesindeki gibi giivenlik tehditlerinin digsaldan ¢ok i¢sel(-
nesibe 63) oldugu bir cografyada daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

4. AB ve NATO’nun Bat1 Balkanlarda Giivenlik Toplulugu Olusumuna
Katkis1

Entegrasyon teorilerinin gelismesinde ve yeni islevselciligin temellerinin kurulma-
sinda 6nemli bir pay1 olan Ernst Haas'in belirttigi tizere bir bolgede entegrasyon
potansiyeli giiclendiren temel dinamiklerden biri bolgedeki elitler arasinda uyu-
mun var olmasidir (Haas and Schmitter, 1964). AB karar alicilar1 da benzer bir yak-
lasimla bolge devletlerinin arasindaki etkilesim ve isbirliginin artmasi ve biitiin-
lesme ve ortak bir topluluk olma siirecinin giiclenmesi i¢in elitler arasinda uyum
ve sosyallesmenin artmasini tesvik etmislerdir. Ornegin, AB iiye devletlerinin ve
Bat1 Balkanlardaki siyasi liderlerin endise ettikleri ortak konular tartismak tizere
diizenli olarak bakanlar diizeyinde elitleri bir araya getirmeyi amacglayan Zagreb
Siireci 2000 yilinda baslatilmistir. Bir araya gelen siyasi liderlerin yayinladiklar: bil-
dirgelerde siyasi diizeyde Bat1 Balkanlarin Avrupa perspektifini ortaya koyarak;
birlik, dayanisma, hukukun ustinliigii, demokrasi, iyi yonetisim, iyi komsuluk
iligkileri ve bolgenin siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiimii dahil olmak {izere
Avrupa deger ve ilkelerine baghlik ifade edilmektedir. Oncelikli politika konular1
ise cogunlukla ekonomi, baglanti, terérle miicadele, dis ve giivenlik politikasi, gog,
dezenformasyonla miicadele ve hibrit tehditler ve 2020 Zagreb Bildirgesinde be-
lirtildigi tizere salginla miicadele olarak siralanmistir (EPRS, 2020).

AB'nin diizenledigi siyasi liderleri bir araya getiren zirvelere ek olarak, bolgede elit
sosyallesmesinin artisina 6rnek olabilecek cesitli gelismeler yasanmistir. Ornegin,
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2003 yilinda Arnavutluk, Bulgaristan ve Makedonya cumhurbaskanlari, iilkeleri-
ni birbirine baglayan Ulastirma Koridoru VIIT'in ingasi icin fon ¢ekmeye yonelik
ortak ¢abalar1 goriismek tizere Arnavutluk’'un Pogradec kasabasinda bir araya gel-
mislerdir. Ayrica AB, Sirbistan/Karadag ve Bosna Hersek’i miiltecilerin geri do-
niisii konusunda ortak bir anlagsma imzalamaya ikna olmalarinda etkili olmustur
(RFE/RL Newsline, 2003). Arnavutluk, Makedonya, Karadag ve Kosova'nin siyasi
liderleri bir araya gelerek organize sugla miicadele konusunda boélgesel bir anlas-
ma imzalamislardir (RFE/RL Newsline, 2003). 2004 yilinda Bulgaristan, Roman-
ya ve Sirbistan/Karadag devletlerinin Disisleri Bakanlar: ortak sorunlarin ¢éztim
yollarini bulma konusunda ortak ¢alisma baglatmislardir (Kavalski, 2008, s. 135).

Sirbistan, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk liderleri, 2019 yilinda tilkeleri ara-
sindaki sinir kontrollerini kaldirmay: taahhiit eden bir girisim baslatarak projeye
Kiigiik Schengen (Little Schengen) ismini vermislerdir. 2021'de Sirbistan, Kuzey
Makedonya ve Arnavutluk liderleri tekrar bir araya gelerek projenin adini Kiigiik
Schengen'den Acik Balkanlar (Open Balkans) olarak degistirerek bolgesel sinir
kontrollerinin kaldirilmasi girisiminde ilerleme kaydetmisler ve 1 Ocak 2023’ten
itibaren kontrolleri kaldirma konusunda anlastiklarini belirtmislerdir (RFE/RL
Balkan Service, 2021). Bulgaristan ve Kuzey Makedonya'nin yillardir dil ve ta-
rihi meseleler konusunda fikir ayriig1 yasamasinin bir yansimasi olarak 2020'de
AB iiyesi Bulgaristan'in Kuzey Makedonya ile {iyelik miizakerelerinin baslamasini
veto etmesi iki tilkede arasinda kriz yaratmistir. Bulgaristan ve Kuzey Makedonya
bagbakanlari, Kuzey Makedonya'nin Avrupa entegrasyon hedefini durdurmakla
tehdit etmesiyle alevlenen iki komsu arasindaki gerilimi yatistirmak i¢in 25 Ocak
2022 tarihinde Sofyada bir araya gelmislerdir ve yaptiklari toplantilar sonucu
ekonomi, altyapi, Avrupa entegrasyonu, ticaret, egitim, kiiltiir ve tarih alanlarinda
isbirligi icin ortak calisma gruplar: olusturma karari almislardir. (RFE/RL Balkan
Service, 2022).

AB'nin bolgesel is birligi yaklasimi biiyiik 6lciide katilim odakl sosyallesme mo-
deline dayanmaktadir. Kosulluluk ilkesiyle ne kadar ¢cok AB kurumlarinin ve de-
gerlerinin benimsenirse o kadar ¢ok iiye olma potansiyelinin bolge devletleri i¢cin
artacak olmasi bolgesel sosyallesmenin katilim hedefi iizerinden sekillenmesine
sebep olmaktadir. Bu durumu bolgedeki siyasi liderlerin ifadelerinde de gérmek
mimkiindiir. Donemin Kosova Bagbakani Bayram Recepi 2003te, “simdi tiim Bal-
kan tilkelerinin tek bir amacinin olmasi iyi bir sey, bu amag¢ AB’ye katilmak” seklin-
de agiklamada bulunmustur. Makedonya Cumhurbaskani Branko Zrvenkovski ise
Saraybosna ziyareti sirasinda benzer duygularla; “Eskiden tek bir tilkede yasiyor-
duk. Umarim gelecekte tekrar Avrupa Birligi ad1 verilen tek bir toplulukta yasariz”
ifadesinde bulunmustur (RFE/RL Balkan Report, 2005).

Etkilesim ve mutabakat saglanmadan, halk arasinda bir topluluk duygusunun ge-
lismesi miimkiin degildir. Hiikiimet yetkilileri arasinda etkilesimi tesvik eden di-
rektiflerin ve kurumsal talimatlarin AB gibi bolgesel kurumlar araciligi ile bolgeye
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empoze edilmesi, Kavalski (2004) gibi uzmanlar tarafindan boylesine sorunlu ve
etnik olarak boliinmiis bir bolge icin gerekli olarak goriilmektedir ancak bdyle bir
yaklasimin temel sorunu, Bat1 Balkan komsular: arasinda yukaridan asagiya de-
gil, toplum seviyesinde giiven ve sosyallesmeyi tesvik etmeyi ihmal etmesidir nes).
Esasen Avrupa Komisyonu'nun 2018de yayinladig: raporunda belirttigi gibi “bol-
gesel isbirligi, iyi komsuluk iligkileri ve uzlasi disaridan empoze edilemez; bolge
liderleri konuyu tam sahiplenmeli ve davranislariyla 6rnek olarak liderlik yapma-
lidir” (EC, 2018, s. 7). Ancak boyle bir yaklasim giiglii bir ortak kimlik ve isbirligi
kurma siirecine olumlu katki saglayabilir.

Sonug

Giivenlik konusunda Bat1 Balkan devletleri; terérle miicadele ve asiriciligin 6n-
lenmesi, basta atesli silahlar, uyusturucu, gogmen ve insan kagakgiligi olmak iize-
re uluslararas: organize suglarla miicadele, siber giivenligin saglanmasi ve siber
suglarla miicadele, diizensiz go¢ ve sinir yonetimi konular: gibi bir¢ok alanda is
birligi yapmaya ihtiya¢ duymaktadir. Fakat 6zelikle bityiik ¢atisma ve krizlere ev
sahipligi yapmis bolgelerde isbirligi, uzlasi ve ortak eylemde bulunma gibi nos-
yonlarin gelismesi, yalnizca bunlara ihtiya¢ duyulmasiyla kendiliginden gelisen
kolay bir siireg degildir. Ozellikle AB ve NATO Bat1 Balkanlarda istikrar, uzlasi ve
iyi komsuluk iliskilerinin gelismesi adina 2000'li yillarda yogunlastirdiklar gesitli
girisimlerle bolgede giivenlik toplulugu olusumuna katki saglamaya ¢alismislar-
dir. Bu kurumsal program ve politikalar, bolgede yer alan siyasi elitler ve devletle-
rarasl iliskilerde kisith sayida ortak girisimin baslatilmasina vesile olmustur. Fakat
uluslararasi orgiitlerin biiyiik 6lciide yukaridan asagi ve elit odakli bir yaklasimla
isbirligi ve entegrasyonu artirma stratejileri, siyasi elitler diizeyinde ge¢mise naza-
ran daha olumlu seyreden isbirliklerinin yolunu a¢mis olsa da toplum diizeyinde
bolge halklarinin birbirine olan yaklasimlarinin olumlu hale gelmesi ve ortak bir
bolgesel aidiyetin kurulmasi konusundaki etkisi zayif kalmistir.

Uluslararasi ve bolgesel orgiitlerin, var olan bir bolgesel giivenlik toplulugunun to-
humlarin giiclendirme ve tesvik etme potansiyelini iclerinde tasiyabilseler de daha
once bir bolgesel topluluk haline gelmemis bir bolgede giivenlik toplulugu olustur-
ma konusunda oldukga kisith bir kabiliyete sahip olduklar1 ¢ikariminda bulunmak
miimkiindiir. Bolgeye yonelik uygulanan politika ve programlarda hem AB hem de
NATO tyeligine yapilan vurgu, Bati Balkan devletlerinde yapisal reformlara yonelik
bir dizi eylemin hayata gecirilmesini motive etmistir ancak bu kurumlarla hayata
gecen sosyallesme siireci 6ncelikle “Balkan” yerine “Avrupali” olma ortak kimligine
yoneliktir. Bu durum ise bolgenin kendine 6zgii kosullarla, ortak deger ve tarihsel
hafizalariyla sekillenen kimlikleri izerinden bir giivenlik toplulugu kurmalarini giig-
lestirmekte, bunun yerine bolge disinda varlik gosteren yabanci kurum ve topluluk-
lara entegre olmalari tesvik edilmektedir. Elbette uluslararasi orgiitlerin materyal
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giiciinti kullanarak bolge devletlerini istedikleri yonde etkilemeleri bu devletlerde
yapisal degisimlerin yasanmasina sebep olmaktadir fakat bu gii¢ uzun dénemli bol-
gesel istikrar icin yeterli bir kosul degildir.
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